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ÉCOLE ÉCLECTIQUE , 



OU 



SPIRITUALISTE RATIONELLE. 

Nous avons besoin d'expliquer ce titre y et de dire 
pourquoi nous le conservons malgré les objections 
auxquelles il a donné lieu. 

D'abord: il a peut-être eu assez de publicité ^ pour 
que déjà li^ne sorte d'usage le consacre et lui donne un 
sens sur. lequel en général on ne se méprend pas. On 
en sait au moins par&itement la signification néga- 
tive ; on sait qu'être éclectique ce n'est procéder à la 
science ni d'après le principe de la sensation^ ni d'a- 
près celui de la tradition. 

Ensuite comment le remplacer? dirons^nous : école 
smritualiste? mais les théologiens sont spiritualistes ; 
ou école rationeUe? mais il y a du rationel dans le 



sensualisme , et ces noms-là seraient les plus conve- 
nables. 

La difficulté est de ranger dans une même classe 
et de d(^igQer d'un méçie pot uuiciertain npmbre de 
philosdphes Cfui , pont n%iève ni<ié Técole sensuêUiste 
ni de t école théologique , pour être même unis par 
un autre rapport qu^ colui-^là , par le rapport positif 
de certaines doctrines communes, n'ont cependant 
pas tous même esprit , et pffrent surtout cette diffé- 
rence que les uns savent et veulent leur éclectisme , 
tandis que les autres l'ignorent ou le soupçonnent à 
peine. 

Il faut bien le remarquer, pour être de la même 
école , ou plutôt sous le même nom , tous les éclecti- 
ques dont nous parlbns né doivent pas être consi- 
dérés comme disciples du même maître , et philoso- 
phes d|B même lignée. Il n'en est au contraire dans le 
nombre que quelques-uns qui aient entre eux ce rap- 
port et cette filiation nécessaires p6ili^ constituer une 
école y une famille de penseurs. Les autres, isolés et 
sau^lien^ sont arrivés à Jeur système d'une foulé de 
poÂnl9i divers. Noua avons marqué cette nuance en 
commençant par ceux-ci. Ainsi , 1^ premiers que 
nous. eKWninerons n'ont guère qu implîeitamènt la 
pensée de V éclectisme ; elle n'est dégagée et profeteée, 
elle n'iest vraiment théorique que chea peux qui vien- 
nen»t ensuite et terminent notre revue. 

: M s^intenant il s'agit de montrer comment «dus le 
titr^ d'éclectisme il y a quelque Chose db comaïun 
entre tous les hommes auxquels nous le donnons. 

Des ppn^ur&sont venus, qui sous. :1a direction de 
Bacon , observant au lieu de supposer > parce qu'en 
effet le temps de l'hypothèse devait faire place à celui 
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de l'observation, ont commencé par regarder un point 
de vue de Thomme , oém qui est le plus positif «et le 
plus fiunilier en même temps ^ le point de vne physi^ 
que, le corps, dont ils se sont préoccupés et qu'ils ont 
en conséquence considéré comnie le principe de tout 
l'homme. Et ils avaient presque raison de faire ainsi ; . 
du moins une sorte dé nécessité les forçait , en quel-^ 
que façon , à un pareil procédé : ne pouvant pas fout 
Toir , tout bien voir dés l'abord , et sentant cette im->- 
puissance , ils se sont déterminés à ne saisir et i n'ë- 
claircir qu'une face de leur objet. Ils ont eu des suc- 
cesseurs qui , continuant leur méthode , et se bornant 
à leur idée , en ont fini la science et épuisé l'analyse : 
leur tort, à eux derniers venus, tort qui aurait bien 
aussi son excuse , soit dans le génie particulier et la 
position des individus , soit dans les circonstances gé^ 
nérales au milieu desquelles ils se sont trouvés , est 
d'avoir cru que cette idée était toute la vérité, et qu'il 
n'y avait rien an delà. Toute cette ligne de philoso- 
phes qui de Gassendi à Locke, de Locke à Condillac, 
de Condillac à son école , à Cabanis et M. de Tracy , 
parcourt deux siècles remarquables , et a fait trace 
profonde , est celle des sensualistes , des partisans dé 
l'observation réduite aux faits de la sensation. 

Une autre école plus vieille encore, ou plutôt la 
vieille école , la scolastique par excellence , toute cette 
philosophie du moyen âge, qui, aux ordres du catho- 
licisme , et pensant sous la loi , n'a cherché ses prin- 
cipes que dans l'autorité et la tradition , ne s'est pas 
éteinte à Descartes , quoiqu'elle se soit fort affaiblie ; 
et , si dés le commencement du dix-huitième siècle , 
mais surtout à la fin , elle a paru sans éclat et à peiné 
donné signe de vie , elle n'en a pas moins gardé uti 
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riaste de force jusqu'à l'époque où nous sommes et 
de nos jours, depuis la restauraticm particulièrement, 
elle ne laisse pas d'avoir repris une sorte de mouve- 
ment et d'influence. C'est le défaut du sensualisme et 
l'absence ou le peu de développement , d'une doctrine 
meilleure qui lui ont préparé ce retour , et rendu cet 
élan. Or, la philosophie dont nous parlons ne pro-r 
c^e pas à la science par l'observation et l'cKamen , 
elle y procède par la foi , elle accepte pour principes 
des (Jogmes fondés sur le témoignage ; la tradition lui 
sert de base. Ce n'est pas une raison pour qu'elle 
n'ait pas de la vérité, mais c'en est une pour qu'elle ne 
Tait pas évidente et démontrée. En eflPet, puisqu'au 
lieu de juger des choses par elle-même , elle se borne 
à les croire , et adhère simplement aux données tra- 
ditionelles , au point même de leur laisser leur forme 
de mysticisme, il est clair que, si elle est dans le vrai, 
c'est à la condition de la foi , c'est à dire d'une opé- 
ration qui n'est pas une connaissance. 

Or , il ne pouvait manquer d'arriver que , frappés 
des restrictions apportées par les serisualistcs à la pure 
observation , et de la nullité où la laissaient les écri- 
vains théologiens , des hommes assez heureux pour 
n'avoir précisément ni les préjugés des uns , ni Ta- 
veuglement des autres, cherchassent, au moyen 
d'un empirisme impartial et raisonné , à élargir le 
système des premiers, à pénétrer les dogmes des se-r 
conds , à en démêler la réalité. Ces hommes sont venus 
comme ils devaient venir, ils ont &itce qu'ils avaient 
à faire , et sans avoir pour cela plus de mérite que 
ceux dont ils devenaient les critiques el les réforma- 
teurs , ils ont profité de leur position et des avantages 
qu'elle leur donnait. Avec des faits mieux observés, 
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des faits négligés remis en lumière y une disposition 
réfléchie à tout constater et à tout voir, ils ont pu^ pos- 
sesseurs d'une plus gnandepartde vérité, reconnaître 
ce qu'il y eu avait dans les doctrines qu'ils jugeaient ; 
ils ont pu montrer ce qu'il y avait à compléter , à 
modifier ou à expliquer dans ces doctrines pour les 
rendre plus raisonnables. Ayant sous les yeux un ta- 
bleau des choses plus étendu et plus réel , ils ont eu 
la facilité d'indiquer dans d'autres idées, là ce qu'il 
y avait de trop resserré , ici ce qui s'of&ait de trop 
obscur , de trop peu rationel ; et ainsi ils ne se sont 
pas amusés , comme quelquefois on se l'imagine , à 
prendre çà et là des traits épars pour en composer 
une idée où tout se mêle et se confond , où le contraire 
s'accole au contraire , sans raison ni liaison , vérita- 
ble mosaïque à coup de dés , qui ne serait que du désr 
ordre. Mais ils ont fait leur théorie à l'aide d'une 
large observation, et leur théorie une fois faite, ils- 
s'en sont servi pour marquer , dans les systèmes exis- 
tans , ce qu'ils en approuvaient ou ce qu'ils en reje- 
taient ; ils y ont recueilli avec discrétion , en la sépa- 
rant de l'erreur , la vérité qu'ils y trouvaient , et voilà 
comme ils ont été éclectiques. 

U éclectisme y en effet, qui n'est pas le syncré-- 
tisnie , consiste dans l'observation bien entendue et 
dans le jugement que cette observation permet de 
porter sur les opinions d'autrui. 

C'est la philosophie du sens commun , appliquée à 
la critique des systèmes. 

Comme toute philosophie , celle-ci peut, selon les 
temps , 'selon les lieux , selon les esprits qui la cul- 
tivent, paraître plus ofu moins développée, plus ou 
moins forte cl brillante. C'est ainsi que chez un cer- 
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tain nombre des écriyains dont l'examen va suivre, 
elle ne se montre qu'implicite ^ et plus sentie que 
comprise ; tandis que chez d'autres , au contraire , elle 
est saillante et déclarée. Mais , malgré ces différences , 
elle n'en est pas moins en chacun d'eux, et tous sont 
réellement éclectiques , dans le sens que nous venons 
d'indiquer. Seulement , il y en a qui le sont sans le 
savoir ni le professer (i). 

(i) Je laisse sobsister tout ce noorceau , parce qoe il exprime asseï 
bien i*embarras que j ai éprouvé à classer avec quelque simplicité lei 
philosophies , dont je faisais Tbistoire. Mais en même temps je recon- 
nais , et je montre dans mon supplément, que la classification que je 
propose est loin d'être satisfaisante ; je n avais pas lorsque je l'ai faîte 
assez d^expérience de THisloire de philosophie , pour en proposer une 
meilleure, et la changer aujourd'hui ; ce serait changer tout mon livre» 
ce serait le refaire ; et en vérité pour cette œuvre le courage me man- 
querait. (3* édition. ) 



F. BÉRARD, 



Né en 1795, mort en i8'i8. 



La conséquence nécessaire du règne du sensua-- 
lisrne en France , pendant les premières années du 
dix-neuvième siècle , devait certainement être de 
rendre la science physiologique encore plus matéria- 
liste qu'elle ne Teût été d'elle-même et d'après ses 
propres préjugés; comme le résultat inévitable du 
spiritualisme régénéré devait être de la ramener à une 
manière de voir plus psychologique. En effets taftt 
que les philosophes n'ont reconnu dans Tintelligence 
d'autre faculté que la sensation ^ il était difficile aux 
médecins ; déjà trop portés par leurs -études à tout 
réduire à l'organisme , de ne pas expliquer par les 
organes la vie et toutes les fonctions qui dépendent 
de la vie. Mais quand la philosophie, tout en admet- 
tant la sensation, a tenu compte de la conscience, et 
que par la conscience elle a saisi l'ame et l'a expliquée 
sans mysticisme, la médecine, de son côté , a dû mo- 
difier son système ; et quoique peu d'écrivains seu- 
lement , de ceux qui lui appartiennent , aient été les 
interprètes de cette réforme physiologique, ils ont ce- 
pendant eu dans la science assez de poids et d'auto- 
rité pour qu il convienne de constater ce changement 
de direction , et de dire quelque chose de deux au- 
teurs chez lesquels il mous a paru le plus marqué : 
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nous voulons parler de MM. Bérard et Virey (i). 
Commençons par le premier. 

Rien de plus aisé à reconnaître dans son id<^ sur 
la vie que F influence qu'y a exercée la science psy- 
chologique. Matérialiste comme tout le monde , tant 
qu'il ne regstrde que les faits, il cesse de l'être aussitôt 
qu'il recherche les principes. Il juge par les sens de 
tout ce qui est sensible ; mais pour ce qui ne l'est 
pas et doit se conclure, il le conçoit d'après la con* 
science : il observe en médeçi^ et raisonna en psy- 
chologue. 

Dés molécules et un arrangement déterminé de ce» 
molécules, des organes et des fonctions, un corps vi-n 
vaut, en un mot, avec ses divers attributs, voilà ce 
qu'il admet, en commun avec tous les physiologistes; 
mais ensuite les choses changent. Ce eorps qui vit , 
Ggmment vit-il? d'où lui viennent l'excitation , l'ac-r 
tion et le mouvement? de la force, il le faut bien , 
puisque sans cela rien ne se ferait; mais la force elle- 
même , qu'est-elle , et quelle notion s'en former? Ceux 
qui pensent que nous n'avons qu'une manière de 
connaître , la sensation , qu'un objet à connaître , 
Yé/endiie , ne distinguent pas réellement la force de 
la molécule, dont ils la supposent une qualité : il n'y 
a pas deux choses à leurs yeux, la molécule et la 
force ; il n'y en é^ qu'une , la molécule , avec la force 
pour attribut; en sorte que, quand Tordre l'appelle 
avec ses pareilles à composer un corps , elles n'ont 



(i) Nous sommes loi a de vouloir boroer à ces noms la liste des phy- 
siologistes spiritaalistes; si nous avions nne plus grande érudition mé- 
dicale, nous en pourrions citer un plus grand nombre : nous citerions 
les docteurs Gcorget, Miquel , Bertrand, etc.; mais nous avons voulu 
présenter deux exemples, et i\on offrir une énumérktion. 
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toutes besoin que d'elles-^mêmes pour produire ce 
résultat ; point d'auxiliaires qui les secondent y rien 
d'emprunté ni d'étranger : elles ont tout ce qu'il leur 
faut y et se suffisent parfaitement. Cette opinion est 
toute contraire à celle que professe M. Bérard. Selon 
lui y outre la sensation , il y a dans l'homme le sen- 
timent y le -sens intime ^ aussi réel qu'aucun autre et 
d'un objet aussi certain. Si donc on l'interroge avec 
attention, et qu'on recueille fidéliement l'espèce de 
vérité dont il donné témoignage, on reconnaît qu'il 
atteste Texistence d'un principe qui , sans avoir rien 
de corporel /sans être seiisible d'aucune façion, est 
cependant et se montre actif, vivant, animé , source 
de mouvement et d'impulsion, force substantielle et 
efficace. C'est une force, et il Test sans être matière ; 
ii l'est en lui-même , pà*^ sa nature et indépendam- 
ment <ie ses rapports av^ la masse organique : ce 
n'est en effet ni cîoftime molécule , ni comme assem-* 
blagede molécules, qu'il se révèle à l'observation; 
ce n'est sous aucun des attributs qui appartiennent 
aux molécules. Ce qu'on y voit au milieu dés aspects 
divers qu'il présente , c'est une activité, une et iden- 
tique, avec une infinie facilité à se livrer, libre ou 
non, à toute sorte de développemens ; ce sont des pas- 
sions , des pensées et des volontés , qui , toutes phé- 
nomènes du même sujet , ne mettent en relief, lors- 
qu'elles se produisent , qu'une puissance très distincte 
dun composé matériel. Ainsi, grâces à la conscience, 
une vraie force est reconnue, qui peut dés lors servir 
à concevoir ' toutes les autres. En effet, puisque 
l'ame est telle par sa nature qu'elle a Faction sans 
être matière, il est clair, par 4à même, que l'action 
n'est pas néceSsaireihent une dépendance de* la ma- 
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tière; d'auiant d'ailleurs que ri»n ne prouve que U 
corps ait en lui une énergie propre et i^tecptîftUe. E( 
comme Tame e3tla première, ou pour. mieux dire la 
^ule force connue directement y que lea autres ne le 
sont qu'indirectetnent et par induction ^ il faut bien 
par analogie que les forces à connaître se déteraûnent 
d'après celle dont on a d'abord Vidée; il faut que toutes 
soient comme des âmes, cm au moins comme des prin- 
cipes actifs et vivads qui s'allient à la matière et en 
régissent les molécule^. Aiitôi , aperooit^on dans l'a* 
nimal le signe physique de quelqiîe cause qui i agit en 
lui et le modifie, par exemple, la digestion^- la nutri*- 
tion , etc. , on doit conclure de cfs ph^omène k même 
chose que de celui qui annonce par sa présence ila pen- 
sée ou la volonté* Si le second vient d'une force ^ il n'y 
a pas de raison pour dire que le premier n'en vienne 
aussi. Si celui*-ci est un eflfet de la vie morale; l'autre 
est un efifet.de la vie physique :. des deux cotés, il y 
a la vie, la force; seulement ici elle est purew^ent 
digestive, nutritive , tandis que là elle est* intelligente 
et capable de volonté. U y .a donc dans l'organisme ^ 
outre les molécules qui le compo^nt,de4 principes 
partic^ers qui, actifs par eux-^mèmes, portent sur 
les molécules qu'ils atteignent la puissance dont ils 
sont doués, les saisissent , les rallient > les coniA>inent9 
en forment, des appareils à fonctions spécides, et en 
cet état> le^ excitent^ les entretiennent, les réparent, 
jusqu'au moment où surviait 1^ mort. Ce sont . ces 
principes qui ont la. vie, et qui, par leur ç^cours 
et leur harmonie, la répandent et la, distribuent dans 
toutes. le^. parties de l'organisme; ce sont eux qui, 
avec lame, jettent daps Tinertie de cettq .masse le 
mouvement et l'acûon, et cm font ainsi. un, yy^m- 
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misme^ où vient se jouer sous mille formes la force y 
tantôt inteUigeute, tantôt vitale et animale^ le tout 
avec bon ordre et d'après des lois déterminées. En 
sorte que les organes , dans ce système , loin d'être les 
causes efBciejntes ou les agens producteurs de nos di- 
verses fiioultés^ n'en sont que les instrumens exté-^ 
rieurs ^ le mécanisme accidentel : elles leur préexis^ 
tent en quelque sorte y eU^s les trouvent à leur usag«i 
et s'en servent pour agir, mais il serait possible 
qu'elles agissent autrement et dans d'autres condi-^ 
tions ; il ne fiiudràit pour cela qu'un changement de 
rapports et 4e mode d'existence; Ce n'est ni le cerveau 
qui pense, ni l'estomac qui digère : c'est la force 
intelligente qui pense dans le cervefiu , et la force di-^ 
gestîve qui digère dans l'estomac. L'estomac et le 
cepVfeau ue sont que des Ueux arrangés pour qu'elles 
y jouent leur rôle y ce sont les théâtres où elles se dé^ 
ploient avec les fonctions qui leur sont propres. Il y 
a qudkiue chose de cett^ doctrine dans celle de Stahl 
et ^s^çM celle de Barthez, c'est à dire qu'elle tient de 
Xammkme et du vUalUme ; cependant elle n'est en-- 
ti^ment ni animiste y ni vitaliste. Elle reconnaît 
dans l'organisme un autre élément que la molécuk i 
mais que cet élément doitX^me ou qu'il soit, le prm^ 
dpe wlialy à l'exclusion de toute autre chose , c'est 
ce qu'elle ue croit ni n'admet plus. Elle conçoit y au 
contraire^ plusieurs forces^ deuji>au moins^'dont 
l'une sent et i^ut > et l'autre se borne à ^vivre. Stahl 
et Qartiiez expliquent tout par une seule et même 
cause ; mais leur unité défectueuse ne peut rendre 
compte de tous les faits : car ces faits sont divers , et 
se distinguent au moins, sous un rapport essentiel ; 
c'est que les uns paraissent produits avec conscience 
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et Ubei^é, et les autres par pur instinct^ sans idée ni 
volonté. M. Bérard reconnaît cette distinctioti ; voilà 
pourquoi il n'est ni purement vitaliste y ni purement 
animiste. 

Tel est ^ en résumé, le système de physiologie que 
Ton trouve développé dans le livre qu'il a publié (i). 
Pour en apprécier la valeur, il fkut saisir exactement 
le point capital sur lequel il porte < La force est-elle ou 
non une pix>priétë de la matière? voilà toute la ques- 
tion* Selon que cette question sera résolue dans un 
sens ou dans Tautre , le système dont il s'agit aura 
tort ou raison. Il sera faux s'il est promue que la force 
vient de la matière , \X sera vrai s'il en est autrement : 
c'est doiic là ce qu'il 'faut bi^i voir. Or, s'il suffit, 
pour se décider , de 'Consulter la conscience, c'est à 
dire la faculté par laquelle seule Tame a d'abord l'idée 
de l'activité , la réponse est aisée : la force n'est pas 
physique. En effet, telle qu'elle se voit dans le moi , 
elle est simple, identique ; elle n'est ni figurée, ni 
colorée , ni sonore , elle n'est perceptible par aucun 
organe et ne se révèle qu'au sens intime , et par toutes 
ces raisons elle doit être considérée comme autre que 
la matière. Si donc on consulte la conscience, et il le 
faut bien y puisque c'est pari elle et sur ses données 
que nous connaissons et notre force et toutes les for- 
ces , il n'y a pas de doute qu^il n'y ait une différence 
essentielle entre l'être a/ctif et l'être inerte, entre la vie 
et la molécule. Ainsi l'auteur ne s'est pas trompé en 
appuyant sa théorie sur ce principe philosophique. 



(i) Doctrine ties rapports dn physique et du moral^ pour servir de fon- ' 
dément à la physiologie intellectaelle et à la métaphysiqae. Parisy 
1823, 1 vol. ia-8^. 
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Kéellement la forpç doit se distinguer d^ la loatiàt^. 
Il conirient cepen4apt de re^larquçr que ,. daps/une 
hypothèse. dont nous parlerons y et qui a pe^ partisans 
(voir M« Maine de Biran)^ pn ci^^teste cette distinc- 
tion^ et l'on penge qu'il n y a pas 4?p;i: c^ses / mais 
une s0i)le. Cela!^ tiçnt. à ce que l'on si^ppc^e qu'il u'y 
a au monde que de. la Tie >:du mouyemeBt^ desp1^s^ 
sauces qui^ sel^on l'espépe^et; ledegr^i d'activité dç^rt 
elleasQUt douées ^)Constit^nt dç ^papl^s , forces >^. d|s 
simples . principes or^istans et ;adH^n^ , . ou jbien dps 
ageas plus éleyié^ ^ 4^s %pi^ et des^^pri^^.Mâ^is aloff^ 
à vrai riire> cejft'j?SJ,p|#,lft matièi^.icïSiia laforcfl,.p;^t 
la force qui a..k,m^ièrQvOU du ppiç|iii3 les propi*iéjl^ 
qu'on.^tt^ibue a, ^ matière; et le}^yst4n>e;qui.$qrtdfe 
là^ loin de &ire çb^^çtion^ l'exis^nce propre de l'ai}- 
tivité, larSOfjyUjBqt .au cpntrajLre^ sji l'on^ veut même, 
re]9:ag^re; Içîii de/te^nk|T»^iJl,^faitla;^ule et ui>|que 
existence qu'on dQÂT!e reAQinnMtpe,. .,; .. |, .,, 

On peut donc , afl]ni§t<t^ V 'S^'C M; Bérard> que 
l'jOiigaiûsiLtion sfi. forme, ^ soifti^nt, j^ cfêyelQpiRe et 
se conserye;par }'a§^is|ance.de çs^ses.qui ;^e3ont pas 
matérielles^ : . i 

VoyoQS^ maintenant sa psychologie : ejLle ^st spirîr 
tualistê, oii le .conçoit ,sans pein^^ d'après toilt (Ce 
qui a été diU En effet; guidée par l'observation /qui , 
comparait \^ faits aux faits , ne trouve aucune es- 
pèce d'analogie, entre ceux, de la matière et ceux de 
l'ame, elle^^'étéve aatweUement à Fidéé d'une sub- 
stance qui, au lieu de l'étendue, de la figure, ou de 
k couleur, à la passion ^t rinlelligçsuce'. Cette» sub- 
stance eat acfjive j c'est une foi'ce : cette force a le sen- 
timent de sopi existence ; elle se discerné, par consé^ 
quenty de t0ut ce qui n'est, pas elle; elle se dit moi: 



II. 
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dlé est moi, et, s'il fallait le prouver, il n'y aurait 
qu'à rapporter quelque circonstance qui mette la 
ehose tout à fait hots de doute ; comme, par exemple^ 
lo^9que , retirée dtr monde physique , se recueillant 
daiis sa con^ciehôe, lAsensibie à tout/ èxf<^epté à die , 
tin moment : du moins elle volt qu'elle vit dans 
ui^ cottiplet éçôïsmèf d'intelligence} comme aussi 
^lorsqu'il lui arriw dé i^ècevoîr desl points divers de 
Torganîsrhe des im pressions qtri, dans leurs Causes, 
n-OÉlt ni Unité > ni relalîori : certes, s'il n'y avait pas 
dé moi^ ces impressions he deyieiïdraient pas ce 
'qu'elles devien'nènt , les hiodificatîétis d^'tiri hiéme 
Sujet , les sensati^ms' d'une même ame j et quand on 
]^rd utf <yrgané, et (jue cependant on se souvient des 
impressions dont il a été fcaùse, qftrî se SôtfWerit? est- 
de TorgaAè qlïi h'iest plus, ôti lé!mo/ përtnanent, qui, 
êîi pei'dant Ulidfe'^és a'ppàreîlsf; a retiré comme? à part 
lui et retenu dans sft mémoire les istehsatiôiis succes- 
sives <^u'il a éproutëés précédèmméht? 
' Mais cette forcé doiïèé de conscierice,- qui n'eét pas 
Torgànisme, est cejiehdàht atetî lui dans de contîtîuels 
rapports. Quels peuvent être ces rapports ? C'est un 
^ôint sur lequel la philosophie; sans qu^il y; a(t de 
îto faïute, n'a répandu jusqu'à'présetit quNane lumière 
''à$9èz douteuse; peu ou point d'explications qui 
soient réellement satisfaisantes. GependaM, s^il et) 
est une moins défectueuse, c'est céBe^ans aucun 
ddtite, que donne le système qui considère l'organisme 
Gbliime soumis à des forces dont l'acfitité lé pétiétre 
et l'anime de toutes parts. L'ame, en effet ^st* une de 
* ces forces , elle est celle qui y déploie h pensée et la 
volonté ; la vie en eîst une autre , elle est cellel qui y 
produit la coiitraction', la nutrition , la diction, etc. 
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L'ame et la vie sont en présence i à to^t moment elles 
se rencontrent, agissent et réagissent Tune sur l'autre; 
des impulsions, pu, pour mieux dire, des impres- 
sions en résultent , qui , selon le sujpt qu'elles affec*; 
tent , ont le caractère soit de la sensation et de Tidée, 
sôit de i'excitati<^i et de l'animation ; c'est ainsi qu'il 
arrive à l'ame de feire yivre la vie même , et à la vie 
de faire penser le.prixicipe même de la pensée; c'es|; 
ainsi qu'on voiti'iamese comporter, à l'égard (Je k 
vie, presque eômm^ les slimulus physiques , conune 
l'air etiesalimie»s>. et concourir de cette manière^ 
l'entretieaQ et k l'qxeir^çç des fonctions organiqi|iÇ3 ^ 
comme on peut voir )a puissance vitale soutenir et 
aviver le développement intellectuel : telles sont les 
relations, qui paraissent les plus vraisemblables eutrç 
l'ame et k corp$ ,. entre l'esprit et la matière. , 

Quant à l'hypothèse qui prête à l'organisation la 
propriété de [produire lepioralet ses diverses facultés, 
il y a d'abord à- y opposer plusieurs raisons métaphy^- 
siques , celle-<^ , par iexemple : si c'est le cerveau quf 
seoit , îl &ut que ce soit en quelque partie, car il. .est 
composé; il faut qu'il sentç en A les impressions de 
la vîe^ et en B celles de l'oufe, ou de tel autre 4^ ciftq 
sens. ;0r > quelque rapprochas qu^ soient ces deu;ç 
points, ils s<^nt di^tipcts, ce sont deux. points, (Gom- 
ment concilier C0tte dualité avec l'unité de l'être sen- 
taat qui xéunit en lulavec la plus, parfaite simplicité 
les improssiiioas de ;taute espèce ? 

Maïs il y adesTaigons tirées de l'expérience physio- 
logique, qui suffisent pQïirfaircdputer que le cerveau, 
qui, au jugement d^ psychplpgiejji'est pas le produc- 
teur du sentiment «IÇB spitméme la. condition unique 
. • • . . .2. 
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et nécessaire : roici quelques résultats qui paraissent 
confirmer ce doute : 

I "* La sensibilité des membres n'est pas toujours 
dans un état correspondant à celui du cerveau; dans 
rbémiplégie , par exemple , quand le cerveau est en- 
core malade , et les parties supérieures et intermé- 
diaires toujours paralysées, les parties inférieures 
peuvent reprendre leur sensibilité progressivement 
de bas en haut. Les faits de ce genre , sérieusement 
médités , font soupçonner que la théorie qui rap- 
porte au cerveau lè sentiment des parties d'une ma- 
nière absèliie ti'est nullement exacte; car, dans cette 
théorie, à mesure que le cerveau se dégage, les par- 
ties supérieures, qui sont plus rapprochées de son 
influence , devraient reprendre leur sensibilité plus 
tôt et plus aisément que les parties inférieures , qui 
sont plus éloignées. 

S'il n'y avait qu'uii seul foyer d'action nerveuse , il 
devrait en être ainsi ; mais s'il y en avait plusieurs, si 
du moins ce foyer n'était pas circonscrit dans le cer^ 
veau , s'il s'étendait à la moelle épiniére tout entière , 
s'il était divisé en autant de départemens secondaires 
qu'il y a de différentes origines de nerfs et de portions 
de moelles nerveuses correspondant à cette origine ; si 
ces départemens unis par leur ot^nisation, leur 
continuité et leurs analogies de fonctions et de vitalité, 
se prêtaient mutuellement des forcés , oft pourrait 
mieux expliquer le singulier phénomène dont il s*agit 
on pourrait jeter ainsi le plus grand jour sur les pa- 
ralysies partielles, qui sont inexplicables avec un seul 
centre circonscrit d'action nerveuse. 

i"* Des classes entières d'animaux, tels que lés zoo- 
phytes, n'ont point dç cerveau, et cependant elles 



ont des sensations ; il &ut donc que ce soit d'autres 
appareils que le cerveau qui servent à la sensibilité 
et aux autres fonctions de la vie : en outre , dans les 
animaux des premières classes qui commencent à 
avoir du q|pveau , cet organe a si peu d'importance 
sous le rapport anatomique et physiologique , qu'on 
ne saurait le concevoir alors comme le siège absolu 
des sensations : ce n'est qu'un ganglion comme un 
autre, souvent même moindre qu'un autre , et qui 
n a que sa part et une part assez mince dans le service 
général auquel il concourt. 

5"" On a des exemples où le tronc a pu être séparé 
du cerveau, où la moelle épinière a été divisée com- 
plètement f et cependant on a reconnu dans ce tronc 
ou dans la partie tranchée de la moelle de$ signes de 
sentiment qui survivaient ^ la section : c'est bien autre 
chose encore quand , comme dans certaines espèces , 
les parties peuvent être disjointes et continuer de vivre 
en cet état , et offrir le phénomène de la sensation. 

4" Il arrive aussi que le cerveau est altéré en cer- 
tain cas, quelques-uns même disent détruit, sans que 
pour cela la sensation cesse de se produire, surtout si 
l'altération ou la destruction se sont faites peu à peu 
et lentement. 

5* L'idée de faire du cerveau l'organe unique de la 
sensation est peut-être venue de ce qu'on la pris pour 
le centre générateur du système nerveux : or , c'est là 
une hypothèse qui perd tous les jours de sa probabilité 
auprès des meilleurs observateurs. 

Mais non seulement le cerveau n'est pas le centre 
unique et absolu de la faculté de sentir , les nerfs eux- 
mêmes ne sont pas les seuls agens de cette faculté : 
ce qui le prouve , c est que : 
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I ** Les nerfs présentent partout à peu prés les mêmes 
apparences organiques et vitales, et que les sensations 
auxquelles ils contribuent ont la plus grande variété » 
et Tout sans doute par suite de la diversité des tissus 
et des appareils qui modifient, par cette ipson, l'u- 
niforme action des nerfs ; 

2° C'est qu'il y a dans 1 homme, comme dans beau- 
coup d'espèces , des parties qui sont sensibles sans 
avoir de nerfs , ou qui le sont moins que d'autres , 
quoique avec beaucoup de nerfs , ou qui, sans rien 
perdre ni rien gagner en fkit de nerfs , perdent ou ga- 
gnent en Sentiment : mais bien plus, des animaux 
manquant de nerfs n'en ont pas moins quelque degré 
de vie et de sentiment. 

D'après ces raisons et celles qu'on pourrait y joindre, 
i} est assez clair que l'organisation , dans son rapport 
avec le moral, n'y joue pas le rôle que Ton suppose , 
et ne le joue pas comme on le suppose. 

Nous terminerons ces exposés par le résumé de l'o- 
pinion de l'auteur , que nous empruntons textuelle- 
ment à un chapitre de son livre : 

u L'ame est une , indivisible , non matérielle. Unie 
au corps , elle ne peut se prêter à cette union que 
comme ame , et non d'après la loi qui unit le corps 
au corps. Elle ne peut pas être juxtaposée , inter- 
posée, intercalée aux organes; elle y est présente, 
elle y sent, leur prête et en reçoit de l'activité. Elle 
estliée, dans son exercice, à certaines conditions phy- 
siologiques et vitales, sans lesquelles elle ne pourrait 
bien déployer ses facultés , mais elle ne leur doit pas 
ses facultés : c'est une force en harmonie, en synergie, 
avec d'autres forces, qui elles-mêmes ont dans Tor- 
ganisme leurs fonctions et leurs propriétés. » 



diffiéjreo» poiots 4er^Q9Jy^ que ooji^¥€nQi^4'offi^îr ? 
ao9 tecteui^ : IIOU9 a^m<i99s qu'à a4bér^ à cew^, 
qui 9ontidepure psychologie, et pouf.qe»^ qui appar^ 
tiennieiit à 1a pl^ysiplogie^. nou^ çp ^rio^^ o^auvai^, 
juge. Nous les s^V^^tofàs^f piarc^ qu'il fïom :$eip^e|]| 
pfailosopbiqties et jTajUofîjel^ ; maÂ$ cependant ^^ com^ie 
il&Miçfn9eiitla co^pai^^anc^ de fai)l;$4ui f^iU)V^ ^nt 
pas familiers^ ooue oau^abste^ops de pr^^np^r , p^xt^^ 
boroant à «reposer , 9^ que ehaçi;iu ypîe et ^p^çln^ 
seloa SOS Iwaièrias : nous ajoutpus seulement que» 
pour âotrecompte» et jusqu'à coneurrence dç meilleur 
res raisons, nous préférons certainemeut Fes^pl^p^t^^PA 
que donne M. Bérard à celle que donnent les maté- 
rialistes ; du moins s'accorde-t-elle beaucoup mieux 
avec les vérités de conscience, et satisfait-elle mieux, 
par conséquent, aux conditions de la psychologie. 

Nous avons déjà eu l'occasion , en parlant de Ca- 
banis , de dire un mot sur l'espèce d'exigence d'esprit 
et d'aigreur philosophiqw dont la discussion de 
M. Bérard n'est pas toujours exempte : il y a dans son. 
ouvrage plus d'une trace de ce défaut. Pour peu 
qu'une opinion ne soit pas la sienne , il la traite avec 
une rigueur qui n'annonce pas cette sympathie et cette 
facilité d'intelligence qu'on aime à voir aux philoso- 
phes ; il en devient parfois étroit et tracassier : il fait 
la guerre pour un rien, et argumente pour une nuance; 
il semble qu'il lui faille à tous prix se mettre à part et 
se distinguer : c'est une prétention excessive à être , 
seul de son avis , qui peut même , en certains cas , 
nuire à l'étendue de ses idées. 

Quant aux doctrines qui ne sont pas seulement en 
différence, mais en contradiction avec les siennes , 
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a ne teur feit aucun quartier ; il ne leut accorde ni 
paix ni trêve ; et comme il les voit dans des personnes 
et avec des noms qui les soutiennent , hostile au crédit 
qu'elles en reçoivent, sa critique, parfois trop rude , 
n'est pas toujours assez pyrement littéraire ; elle ne 
disserte pas seulement, elle condamne et flétrit , elle 
se laisse aller à desraouvemens qui ressemblent plus à 
de la colère qu'à une justice impartiale. S'il eût montré 
plus de mesure , son livre , mieux accueilli , eût été 
plus utile , et lui-même, mieux compris par les per- 
sonnes dont il eût pu , en la combattant mieux , mé- 
nager l'opinion , n'eût pas à son tour été exposé à de 
inauvais et fkux jugemens. 
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M . Virey est du nombre des physiologistes qui , 
comme M. Bërard , faisant revivre , en la modifiant , 
la doctrine de Montpellier, sur la vie , la puissance 
vitale^ ou le principe vitale s'est mis de nos jours en 
opposition avec l'école de Cabanis. C'est un acte qui 
rhonore ; non que , selon nous , il y ait plus de mé- 
rite à être spiritualiste que matérialiste : ce n'est pas 
la couleur d'une opinion, ce n'est pas même sa vérité, 
qui en fait la valeur morale , c'est la manière dont 
elle se forme , la bonne foi qu'elle atteste ,* l'examen 
qu'elle suppose; ce sont les circonstances particulières 
dans lesquelles elle se produit : mais être spiritualiste 
avec le petit nombre , et , quand presque tous les 
siens , presque tous ceux dont on partage les études 
et les travaux , sont pour la doctrine contraire , l'être 
avec conscience et indépendance , après des recher- 
ches sérieuses et dévouées , c'est un titre à l'estime , 
comme tout ce qui annonce de la force et de la fran- 
chise : telle nous semble la position de M. Virey. Au 
lieu de prendre comme un croyant la religion du ma- 
térialisme , que la philosophie médicale avait presque 
unanimement adoptée au commencement du siècle, et 
jusqu'à ces derniers temps, il la discutée et jugée; 
une critique impartiale jointe à l'observation atten- 
tive de certains faits trop négligés , l'a conduit à un 
spiritualisme qui peut bien n'être pas exact et vrai de 
tout point , mais qui certainement a sa base , et, sous 
M)n point de vue psychologique, est beaucoup plus 
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satisfaisant que le système contraire ; i\ l'a développé 
avec un grand talent d^exposition et un appareil re- 
marquable d'érudition et de connaissances positives , 
dans un ouvrage intitulé : De ta puissance vita/e (i). 
Nous allons essayer d'en résumer les principales idées; 
mais commençons d'a^rd par quelques réflexions 
qui montrent Tétat précis de la question. 

On peut ramener à deux opinions principales (2j 
Us idées que Ton a eues sur la force qui se déploie 
dans l'univers ' : la première la conçoit comme une 
propriété ou un effet de la matière ; la seconde comm« 
un principe à part , qui s'associe sans se confondre 
avec les élémens matériels ; celle-ci envisage la nature 
comme un assemblage de corps qui tirent d'eux-mêmes 
le mouvement et la vie ; cdile-là comme un vaste corps 
dont toutes les partiM sont unies ^ vivifiées et mises 
en action par ime puissance primitive et une , dont la 
source est en Dieu. 

A ces deux opinions se rattachent deux doctrines 
physiologiques opposées : lune qui voit dans l'homme 
un composé de molécules , dont la combinaison or- 
ganique engendre toutes les fonctions vitales ; l'autre 
une force simple , qui pénètre^ anime ^ disppse l'or- 
ganisme , et y produit tous les phénomènes de la vie. 

La collection des corps et les forces qui en résul- 
tent f la combinaison des organes et les fonctions qui 
en dérivent^ ou bien UAe force générale se répondant 
dans tons les corps ^ la vie excitant tous les organes , 



(l) Da lu puissance vitale, \ vol. ^n-S^ iSaS. 

(i) Il y a une troisième opinion, celle qui éra exposée aii dhapitrp 
de M. Maine dte fiir<an ; mais il n'est )im néccfiaire don tenir conpM 
îci. 
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voilà le fbnd des idées en métaphysique et en . phy sio^ 
logie. 

Ainsi y d'une part ; Ton explique k forée par la ma- 
tière y la vie par Torganisme $ de Tautre ^ le mouve-. 
ment de k matière par la force y le jeu de Torganisme 
par la vie. 

Or ; si nous 8up|K)Sons que ces deux systèmes rem- 
plissent également bien la première condition de leur 
existence scientifique , c'est à dire qu'ils admette^t , 
sans les altérer ni les fausser ^ les faits reconnus par 
Texpérience y et si nous n avons plus à les juger que 
sur les explications qu'ils proposent , nous remar- 
quons dans Tun deux grandes difficultés dont lautre 
nous parait exempt. En effet , pouvous^nous croire , 
en premier lieu y que les forces soient les attributs e&< 
sentiels de la matière y quand celle de toutes qu§xious 
connaissons le mieux y et d'après laquelle nous con- 
naissons par analogie toutes les autres y quand notre 
force personnelle se montre à nous si visiblement dis- 
tincte du corps, dan« mille occasions où y se dirigeant 
librement , elle s'efforce de hii donner tel ou tel mou- 
vement^ et se trouve assez puissante ou trop faible 
pour réaliser cette volonté? Puis-je être l'effet de ces 
appareils y contre lesquels je lutte quelquefois avec 
tant de force et d'adresse, que je finis par les dominer, 
ou qui m'opposent malgré tout une invineible résis- 
tance ? Si j'en suis l'effet nécessaire, par quelle vertu 
singulière m'arrive-t-il de me constituer caisse à leur 
égard y et de retourner contre €ux une puissance qui 
est la leur ? N'est-il pas évident , en second lieu y que 
le matérialisme ne rend compte ni de Tunité' d ac^ 
tion dans l'univers , puisqu'il fait de Tunivers une 
totalité de corps qui se meuvent tous indépendam-r^ 
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ment d'un principe supérieur et central ^ ni de l'unit» 
de la vie de Tanimal ^ puisqu'il en fait un ensemble 
de fonctions résultant d'un ensemble d'organes que 
n'anime pas une force commune? Au omtraire, le 
spiritualisme satisfait également bien la raison scus 
ce double rapport. 

Aussi voit-on beaucoup d'esprits se détacher de 
rhypothése matérialiste , à laquelle les avait ^uits 
le génie de Cabanis et de Bichat, et revenir à une 
doctrine plus exacte , qui la réforme et la complète. 

Le livre de M. Virey hâtera certainement ce retour 
à des idées meilleures; c'est du moins l'espérance que 
nous avons conçue en Texaminant avec soin , et que 
fera peut-être partager à nos lecteurs l'analyse que 
nous allons eu présenter. 

L'^i^teur traite de la puissance vitale considérée 
dans la nature et dans l'homme. 

Dans la nature^ la puissance vitale est cette activité 
qu'un être éternel et immuable tire de son sein^ pro- 
duit dans le temps et l'espace , revêt d'une infinie va- 
riété de formes^ et , sans jamais 1 épuiser ni l'affaiblir, 
fait passer de phénomènes en phénomènes, et emploie 
incessamment à l'œuvne de la génération , de la con- 
servation et de la transformatiou. Du mouvement 
qu'elle met dans l'univers naissent des milliers de 
créatures qui , toutes , vivent leurs jours , et puis 
meurent , c'est à dire passent à une vie noiivelle , 
qu'elles gardent un temps , pour la dépouiller ensuite, 
et parcourir tout le cercle de vie que Dieu leur a tracé; 
ainsi toute la nature est vivante, toujours vivante; la 
mort n'y apparaît que comme un acte qui continue 
l'existence en la déplaçant et la ravive en la jetant 
dans des formes nouvelles : seulement tout ne vit pas 
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au même degré et de là même manière* Dans le mi- 
néral y la vie ^ se composant de forces isolées qui rap- 
prochent, sans les unir, les molécules qu'elles ani- 
ment y est moins avancée que dans le végélal : ici , 
plus prés de Tunitë ^ sans être encore une , elle se 
concentre en quelques points ^ ébauche Torgani^sme y 
mais ne t'achève pa^. Dans l'animal et dans l'homméiy 
elle a sa plus grande perfection , parce qu'elle tsl^r 
trouve indivisible^ simple, uniccàtiale, e<» qû'eUe y 
jouit (linsivau plus haut point, de l'unité. 

La puissance vitale , répandue dans lai nature, ne 
se borne pas à vivifier chaque être en particulier , 
mais elle établit entr&eux les plus iniimes et les pllis 
eonstans rapports; elle 1^ meut, pour ainsi dive^ 
dans une sphère immense , où les unissent, de:toutés 
parts , de manifestesi harm^mies ou de tnysAérieuses 
correspondances. Il n'en est pasim qui ailles solitaire 
et abandonné , et qui nei trouve à tbufr tes. points de 
son existence d'innombrables liens qui J'altach^nt et 
le retiennent à Tordre générai. H «l'eô.estraujeuns qiii 
un jouroul'autrfi échappent jati tout quilestren^rme^ 
pour se mettre en dehors et tî^re à p^it; :et quelle 
que soit la rapidité des révolutions qui les entraînent, 
ils restent toujours dans le système auquel ils appar- 
tiennent; de là les innombrables influencés i|u'ils ne 
cessent d'exercer les uns sur les autres; dte là cette com- 
binaison d'actions ordonnées dans une fin commune; 
de là cette vie universelle dont l^. yie de; chaque^être 
n est qu'une dépèndançt^ et un. déveioppement parti- 
culier.» C'est pourquoi Vhomme n'eft pfls seul.çi^ç^t 
un individu, mais un membre dp. ce vaste o^ganismie 
dont l'univers est plein ; c'est pourqppi ; le . jnaédecifi 
ne doit p^s seulement l'étwÉiere^i lji^^^inp^^Ap[^^is 
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pire quelquefois moins de. convietioiiy c'est qu'en oes 
matières la foi est difficile , et demeure toujours un 
peu inquiète. i 

En passant à la partie de son ouvrage qu'il a spé- 
cialement consacrée à Fexamen de la vie dans l'ani- 
mal et dans l'homme, M. Virey expose , discute et 
combat l'opinion de ceux qui la considèrent cotnme 
la propriété ou Teffet de l'organisme. 

Selon: eux / la vie c'est la sensibilité et là contracti* 
JKflé ; la sensibilité et la* contractilité sont les. proprié- 
ii» , Tune de la pulpe nerveuse^ Tautredes tissus mus- 
colairés c le nerf et la fibre^ voilà donc les dfsùx - prinoî- 
ipes de la vie. 

Mais il faut iiemarqùer que* ces organes ne sont pas 
'essentiellement sensitifs et contractiles comme ils sont 
essentiellement pesans^ impéi^t]B9[bles;et figurés>^ etc. , 
étc'. : la vie n'est donc pas en eux une qualité perma- 
nente ôt propre; ils ne la possèdent qtte comme. lin ac- 
^okfent, une espèce-de don adventice qui lem* échoit , 
leur reste :oiy leur échappe ^ au gréickj^iroonstances 
iqiii ne idépetidént pas d'eiix ; et^ s'ileU est aimi ^ est-»- 
eUe autre .chose que la production dfune force qui , 
)d'elle-^méme active et animée, s'unit et se communi- 
que aux organes, y vient Vivre; sentir etse mouvoir? 
ria les phénomènes de la vitalité sont-ils autre chose 
que les actes par lesquels sa présence dans l'animal 
Vannoiicfe. et s'exprime?- Que voir dans Ite nerfs et 
daiis les muscles , sinon dqs appareils qu'elle pénè- 
tre , qu'elle empreint de son esprit, qu'elle vivifie de 
telle sorte qu'ils semblent la vie elle-même , quoiqu^'ils 
jtt'en soient cependant que les auxiliaires et les alliés , 
a^uxiliaires et alliés d'un moment, doiit éUelsesér 
pare et qu'elle délaisse aussitôt qu'alE&iblis par le 
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temps et la douleur y ils ne peuvent plus lui demeurer 
unis par aucun lien? 

Qu'on ne s'étonne donc pas si , uue fois répandue 
dans le corps, la vie , qui se Test intimement appro«- 
prié f qui Ta fait sien , qui se l'est , pour ainsi dire, 
assimilé , semblp lui être identique et même en résul- 
ter et en dépendre. Tant qu'elle y reste et qu'elle con- 
tinue à en rendre les différentes parties sensitives , 
contractiles , vivantes , on peut aisément se tromper 
et croire qu'elle lui a été donnée comme une propriété 
essentielle et permanente : mais quand on la voit s'en 
retirer peu à peu -, et enfin, le quittant pour toujours, 
lui ôter toutes les qualités qu'elle lui avait prêtées 
dans l'origine , on revient à une autre pensée , et l'on 
distingue clairement la force qui est venue un mo- 
ment animer et développer le germe organique , de 
ce germe organique qui , après avoir reçu et conservé 
la vie pendant un temps , s'en trouve enfin dépouillé. 

Si l'on ajoutait à ces explications , sur lesquelles 
Mi Yirey n'a peut-Ôtre pas assez insisté, quelques 
considérations empruntées à la psychologie humaine; 
si l'on montrait que , dans l'homme, le moi y essen- 
tiellement actif et un , ne saurait , à ce double titre, 
être la propriété ou l'effet d'un assemblage de molé- 
cules qui peut souffrir et transmettre l'action sans ja- 
mais la produire , et qui , pût-il la produire , ne lui 
donnerait pas l'unité qu'il n'a pas ; que ce moi, agis- 
sant dans l'organisme, y sentant des forces étrangè- 
res, qui souvent lui en disputent la possession et l'u- 
sage, n'est ni cet organisme qui ne lui appartient 
qu'en partie , ni ced forces qui se constituent non- 
moi en sa présence ; enfin , si l'on observait dans tous 
ses actes cette ame simple , personnelle sensible , in- 

II. 3 
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telligente et libre , on ponerait de nouteUes 
res sur une question qu'il est important d'édaircir, 
on coniplëterait en èe point la pensée de l'auteur, 
auquel on pourrait &ire le reproche de n'avoir pas 
assez développé ses vues spiritualistes. 

Cependant son opinion n'est point douteuse , voi- 
lée , retenue et timide; elle s'annonce au contraire 
d'un ton ferme et décidé. « Autre chose est l'orga- 
nisme ^ dit-il quelque part , autre chose est la force 
excitatrice qui le met en mouvement. » £t dans un 
autre endroit : ((Plusieurs physiologistes modernes 
.ont cru pouvoir mettre la vie en pièces , c'est à dire 
M partager en diverses proportions entre nos dififé- 
nsna systèmes ou appareils organiques : tant au sys- 
tème nerveux y tant à l'appareil musculaire, tant poilr 
b tiwu lamineux ou cellulaire; et ainsi le premier 
«usa la sensibilité^ le second la motilité ou faculté 
(itatractiley le troisième la propriété tonique. Avec 
fiAtte belle distribution ils croient pouvoir fairç jouer 
parfaitement im rquages de leur horlogie , sans .s in- 
quiéter s'il ne faut pas une maîtresse roue^, un ressort 
principal, intelligent, indépendant de ces facultés 
Qiomentanément inhérentes à certain^ tissus ou ap- 
-|M^ls : tel est le physiologiste actueh 

In/elis Qperts summa , guïa, pondre IpIimih 

Nescût. 

Car y je vous prie j comment s'y prendront la tonicité 
Firritabilité ^ la sensibilité , pour déterminer ce chien 
malade à mâcher précisémait du grameh afin de se 
faire vomir, xi Et plus loin : (r Si notre moral était 
produit par le jeu du physique , ainsi que l'établit 
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Cabanis , on pourrait concevoir comment Tinflusnce 
des tempérameus, des sexes des âgeS; etc.^ agit sur 
nos qualités et nos dispositions ; mais il serait impos« 
sible d'expliquer comment le moral , dans les pas- 
sions y dans les divers états de méditation et de pen- 
sée, réagit si violemment sur le physique, sans ad- 
mettre une force vitale distincte du corps. En effet , 
s'il n'y a que matière ou corps dans l'homme , l'es- 
prit ne peut être qu'un esclave soumis et sans force. 
Cette question, que j'ai proposée à Cah^nis lui-même, 
n'a pas été résolue , et l'on sait que ce savant revint 
sur une partie de ses premiers principes dans ses 
dernières réflexions, qui sont restées inédites (i).» 

Après avoir établi la force vitale comme principe 
animateur^ il montre qu'elle est essentiellement in- 
telligente, même dans ceux des animaux chez les- 
quels la nature lui a le moins facilité le développe- 
ment intellectuel. Il en est, en effet, qui sont privés 
de cerveau, de tête, de système nerveux visible, les 
polypes et les radiaires , par exemple ; et cependant 
elle y parait encore comme un guide éclairé, qui les 
dirige quand ils cherchent , choisissent , saisissent 
leur nourriture, se placent à la lumière, se retirent, 
se contractent en recevant une blessure, etc. On a 
moins de peine à lui reconnaître ce caractère dans 
ceux dont le système nerveux, plus parfait, lui per- 
met d'accomplir des opérations plus complètes , plus 
étendues, plus délicates, témoins les abeilles et les 
fourmis , dont l'industrie merveilleuse annonce une 
pensée, qui, quelque instinctive qu'elle soit, n'en 
est pas moins un dessein plein de prévoyance et de 

(i) Il est probable que ce sont ces réflexions qui ont été publiéesdans 
la Lettre de Cabanis que nous avons citée. 

3. \ 
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sagesse» Enfin dans les espèces les plus relevées^ dans 
l'homme surtout, elle se révèle par des traits de lu- 
mière qui frappent les yeux les moins clairvoyans. 
Elle est donc intelligente dans les animaux , et l'est 
plus ou moins dans chacun d'eux , eA raison de l'é- 
tat plus ou moins parfait de leu# système nerveux. 
Ce rapport est constant ; mais cjuelle est la nature de 
ce rapport? Pourquoi Tame peut-elle mieux penser 
quand elle vit dans le cerveau de Thomme que dans 
celui du chien ou dans les nerfs informes du zoophyte? 
C'est d'abord parce qu elle trouve dans un tissu ner- 
veux d'un artifice plus fin et d'une sensibilité plus 
exquise un conducteur d'impressions, un excitateur 
d'idées plus subtil, plus fréquent, plus prompt, plus 
varié ; c'est en second lieu parce qu'elle y trouve un 
instrument plus docile , qui se prête mieux et plus 
long-temps à la méditation, un appareil dans lequel, 
plus libre , elle peut se livrer plus aisément à tous les 
actes de la réflexion. D'où vient que l'esprit humain 
est naturellement au premier rang des intelligences 
terrestres? C'est que dans son alliance avec un orga- 
nisme en quelque sorte plus spirituel qu'aucun autre, 
il est souvent, plus tôt et beaucoup mieux provoqué à 
la pensée , plus maître de lui et plus capable de se 
porter vers la vérité avec application et méthode, que 
cesames moins favorisées, enchaînées par une loi plus 
dure à un système sensitif plus grossier , plus pares- 
seux et plus confus , dans lequel leur activité n'a ja- 
mais qu'un jeu faible^ arrêté, limité. 

Un autre attribut de la force vitale dans l'animal, 
c'est d'être médicatrice. Présente et attentive à tous 
les systèmes qu'elle embrasse dans un amour com- 
mun f à peine s'est-elle sentie blessée ou troublée 
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dans Tun des deux y qu'aussitôt , lui portant un soin 
particulier, elle travaille à guérir le mal, à réparer le 
désordre dont il vient d'être atteint ; elle met en mou- 
vement et fait servir à son but tous les autres systè- 
mes , tous ceux du moins ciont l'action peut seconder 
ses vues. A ses ordres, tout consent, s'accorde et 
conspire pour la fin qu'elle se propose; et bientôt, 
pour peu que ses efforts soient heureux , on la voit ra- 
mener Tordre, l'harmonie, la santé , dans les parties 
souffrantes. C'est ainsi que par des crises salutaires 
elle expulse du corps les matières morbifiques, qu'elle 
soulève l'estomac contre le poison , rejette d'une plaie 
le fer, le bois, les esquilles osseuses, etc., et qu'en- 
suite elle y reforme , elle y ravive les chairs attaquées 
et mourantes. Mais jusqu'à quel point est-elle médi- 
catrice? dans quelle circonstance l'est-elle par elle- 
même, et indépendamment de tout art étranger? 
a-t^elle besoin de secours, de direction , ou même d'op- 
position? Voilà des problèmes qui sont exclusivement 
du domaine de la pratique médicale , et sur lesquels 
les médecins seuls sont appelés à prononcer. Nous 
abandonnons à leur examen toute la partie de l'ou- 
vrage de M. Virey qui traite des forces médicatrices, 
nous bornant à remarquer qu'il fait précéder son opi- 
nion particulière d'une critique savante et lumineuse 
des doctrines contraires qui ont été proposées sur ce 
sujet. 

Il est endbre quelques autres points dont nous ne 
rendrons pas compte, parce qu'ils exigeraient de nous, 
pour être appréciés exactement, des connaissances 
physiologiques qui nous manquent; mai^ nous les in- 
diquons aux juges compétens, comme dignes de 
toute leur attention. 
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Tel est I esprit de la doctrine dont noiK ▼enoBS de 
retracer les points principaus:. On -voit qu'il jï-csL pas 
celui de 1 école moderne : aussi , tout -fm .profisfisamt 
une juste estime pour les scarvices qu'ont renâns k k 
science /fichai^ CatHunis et leurs disciples, l'ai2tiNir 
recette qu'ils aieixt borné la pratique de lonr •eKod- 
ieuie o^técUode à 1 observation des «enls &îis i[ui tom- 
bent sous ies sens , et qu'ils ne Taient pas appliquée 
k des rectierches plus pi ofondes for la oatnre de la 
force vitale. JLeur physiotog;ie eut été plus complète , 
et ia psycoLogie qui en déeonle , plus exacte et meil- 
leure : car ; il ne fout pas Toublier, un système snr la 
vie et un système sur l'a me sont entre eux comme le 
principe et la conséquence; l'un contient l'autre, le 
produit, et le fait en quelque sorte à son image. Quand 
on regarde la vie comme un ensemble de fonctions , 
on doit naturellement regarder le moi comme un en- 
semble, et pour prendre l'expression deCondillac, 
comme une collection de sensations , car le moi n'est 
que la vie douée de conscience. Mais quand on pense 
que la vie est un principe simple et actif qui anime ^ 
développe l'organisme et le met en fonction , on doit 
croire que le rnoi est une force qui éprouve à chaque 
instant des scnaatious nouvelles» parce qne^ sans cesse 
exK action , je dirais presque en évolution , elle ren- 
contre de toute part des forces étrangères ^ qui elles- 
même auiîuées d une continuelle activité ^ la frappent 
Qonstaniiment d impressions diverses et la font jouir 
ou souffirir par la manière dont elles accueillent ^ fii- 
vorisent ou emp^khent son mouv^nent expansif. 

Si donc l'ouvrage de M. Vii^y QSt destiné à feire 
quelque bien ^ ce ne sera pas seulement en ramenant 
les esprits à des spéculations physiologiquesqu ils ne 
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sauraient uëgliger sans erreurs ^ mais en les condui* 
^nt à une science de l'ame , qui , plus vraie que 
celle à laquelle ils avaient foi , est plus propre en même 
temps à leur donner les croyances morales et poli- 
tiques dont ne peuvent se passer les intelligences éclai- 
rées et les cœuirs généreux. Ce sera peut-être aussi en 
les réconciliant avec des idées religieuses qui, dépouil- 
lées de mysticisme, satisfont la raison , et dans les- 
quelles il est consolant pour le sage de trouver une ex« 
plication de sa condition présente et une révélation^ 
de sa destinée future* Gomment ufi pas concevoir ces 
espérances y quand on aperçoit tous les rapports qui 
lient entre elles la physiologie, la psycologie et la 
théologie ; et quand on voit dans la connaissance de 
la vie et de Taineun commencement de celle de Dieu, 
et dans l'étude de Dieu celle de la vie et de l'ame uni* 
verselles : In Deo vmmus et siimus? 

Voilà ua des premiers morceaux de philosophie que l'auteur ait 
écrits et publiés. Il aurait peut-être mieux fait de le supprimer ou de 
le refondre. Cependant comme à tout prendre le fond de sa pensée 
y est suffisamment exprimé, il le laisse subsister tel qu'il se trouve 
dans les deux précédentes éditions. 
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L'ontologie n'est pas une chose vaine , mais elle 
est d'trne grande difficulté. Ce qu'elle recherche dans 
lliomme et la nature , ce n'est pas seulement ce qu'ils 
ont d'actuel et de visible , c'est leur passé et leur 
avenir , leur origine et leur destinée , c'est à dire ce 
qu'il y a en eux de plus intime <^ de plus caché. En 
outre , du créé elle passe à l'incréé , elle s'élève au 
Créateur, elle plonge dans les ténèbres de cette mys- 
térieuse existence , elle en contemple profondément 
les ineffables attributs. Son objet est infini : s'il était 
compris, tout serait compris, la théorie qui s'y rap- 
porterait serait absolue , universelle ; ce serait la toute 
philosophie. Par malheur, une telle théorie n'est point 
encore constituée; souvent tentée, quelque peu 
avancée par la coopération successive des penseurs 
de tous les âges , elle est loin cependant d'avoir le ca- 
ractère d'une science ; positive en quelques points , 
elle est incertaine en beaucoup d'autres : il y reste 
une foule de choses à faire. Nous ne saurions donc re- 
fuser notre estime à l'écrivain qui , à son tour , a 
essayé d'y répandre quelques lumières nouvelles. S'y 
' fût-il porté avec plus de mouvement que de méthode, 
plus de sentiment que de raison, en homme que son 
sujet domine, ravit et trouble quelquefois, ce serait 
encore un service qu'il aurait rendu à la vérité ; il au- 
rait fait penser à des questions grave» , profondes , iné- 
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viiabfes : tel est un des mérites de M. Kéialry dans 
l^cmvrage d ontologie qu'il a publié sous le titre à'hê- 
d actions rmorales et physiologiques (i). 

Nous allons en donner une rapide analyse. 

Au commenoement il n'y avait que TÊtre; mais 
1 Etre était intelligent. Il voulut créer , et soudain il 
pénétra le néant, vide immense où la matière et Tes- 
prit étai^it de toute éternité à Tétat de possiUe ; il leur 
I»'èta 1 être , et les réalisa : ce fut en les combinant 
entre eux sous mille formes diverses. De ces combi- 
naisons sortirent toutes les existences individuelles qui 
peuplent Tunivers, et le varient à Tinfini. Dans notre 
monde , il en résulta trois grandes espèces, les miné- 
raux , les végétaux et les animaux , êtres mixtes qui 
présentent tous Talliance de Tesprit, ou, pour mieux 
dire, de la force et de la matière, mais avec c^te 
diffiérence que dans les premiers , la force est sans 
unité et la matière sans organes ; que , dans les se* 
conds , il y a commencement , et dans les autres com- 
plément de Funité virtuelle et de l'organisation maté- 
rielle. Ces êtres vivent en cet état tout le temps que le 
permetlent les lois qui les régissent ; a{Mrès quoi ils 
meurent : et alorsen chacun d'eux la force et la ma- 
tière se retirent Tune de l'autre , non pour rentrer au 
néant, mais pour continuer à être, en passant sous 
de nouvelles formes et dans de nouvelles combinaisons. 
Telle est en particulier l'ame de l'homme, qui, dans le 
principe s'unit au corps pour s'en d^ager aasuite et 
reparaître dans d'autres rapports, où sans doute elle 
refN^eod encore des oignes , mais plus déliés et plus 
par&its que ceux dont il jouit ici bas. Ainsi s'ezpli- 

i) 1 vol in-8*. 
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quent sous la loi de Dieu la création de rétre spiri- 
tuel et de Tétre matériel , leur wûon terrestre ^ leur 
séparation et leur restitution dans un autse monde. 

Voilà quels sont les principaux points d'ontologie 
que M. Kératry a traités dans son ouvrage. Comme 
les dévelo]^mens qu'il leur consacre consistent pour 
la plupart en descriptions à demi poétiques, qu'un 
résumé ne saurait reproduire, ou en explications phy* 
siologiques et physiques dont nous ne sommes point 
assez juge, nous ne suivrons pas l'auteur dans tous les 
détails de son système; nous nous bornerons à en exa- 
miner trois opinions particulières, qui regardent spé- 
cialement la partie morale de la science. 

Commençons par ses idées sur l' immortalité de l'ame . 
Quant au fond , elles ne s'écartent pas de celles que 
professe sur ce point la philosophie spiritualiste. Elles 
se fondent sur les mêmes raisons. C'est de la sim- 
plicité et de la moralité de lame, c'est de sa condition 
sur la terre , de l'épreuve qu'elle y subit , de la ma- 
nière dont elle la subit , du besoin et du droit qu'elle 
a de passer à un monde meilleur ; c'est aussi de l'exis- 
tence de Dieu, considéré comme ordonnateur de 
l'épreuve et juge du mérite, que l'auteur conclut 
une autre vie , succédant à celle-ci pour l'ordre et la 
justice. Mais non seulement il la conclut , c'est à dire 
la conçoit comme une conséquence rationelle, il la 
voit en quelque sorte, ou du moins l'imagine, et en 
fait presque le tableau : ainsi il croit que l'esprit ite 
dépouille ici bas son appareil organique que pour en 
prendre ailleurs un autre plus par&it, qu'il échan- 
gera sans doute encore contre un autre qui vaudra 
mieux, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'enfin ••.. Mais 
qu arrivera-t-il enfin ? £st-ce à perpétuité , ou seule- 
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ment pour un temps, quie se feront tour à tour toutes 
ces métamorphoses? et dans quels lieux se feront-elles ? 
Sera-ee de Sirius à Saturne, où de Saturne à Sirius ? Ha- 
bîtans de la terre, où irons-nous en la quittant ? où sera 
notre première halte? Y retrouverons-nous les nôtres? 
nos aïeux nous y atj:endent-ils? y attendrons-nous nos 
descwdans? Questions étranges, problèmes mysté- 
rieux , auxquels conduit le système de l'auteur , et 
pour lesquels il n'y a point de solution dans la science, 
mais seulement dans la poésie ; inconcevable avenir , 
qu'on peut rêver en idée , mais qu'on ne saurait dé- 
montrer. Qu'il suffise de savoir, l'immortalité une 
fois prouvée, que l'ame doit trouver dans son nouveau 
mode d'existence plus ou moins de facilité à pour- 
suivre sa destinée , et que c'est dans ce plus ou moins 
de facilité , ménagé à son action par les lois de la pro- 
vidence, que consisteront la récompense ou la peine 
qui l'attendent; que du reste, on ne cherche pas à 
voir ce qui ne peut se voir, à dégager un inconnu sur 
lequel les données manqiient. On ne ferait que se jeter 
dans de vaines conjectures , et peut-être arriver à un 
fâcheux illuminisme : car on s'éblouit aisément quand 
on cherche à voir dans les ténèbres , et qu'on se fa- 
tigue les yeux sur des mystères impénétrables. 

On eût mieux profité des idées de M. Kératry si, au 
lieu d'aller si loin par de simples imaginations , il se 
fût arrêté à ce que son sujet a de positif, s'H l'eût 
traité plus sévèrement; et que moins occupé d'hypo- 
thèses, il eût plus fait pour la science et présenté 
ses preuves avec plus de force et de précision : il en 
eût résulté pour ses lecteurs une conviction plus so- 
lide. 

Passons à sa théorie morale. A la prendre en elle*r< 
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même , et dans la rigueur de son principe ^ elle n'est 
pas irréprochable. L'intérêt y parait au fond : intérêt 
doux et bienveillant qui ressemble sans doute bien peu 
à V utile étroit de Volney, et qui certainement dans 
la pratique y sous la direction d'une ame honnête, 
n'aurait aucun des inconvéniens du sensualisme vul- 
gaire; mais il n'en est pas moins un intérêt ^ une es- 
pèce d'égoisme; c'est le plaisir entendu d'une manière 
large et généreuse^ mais c'est toujours le plaisir. Or , 
cette doctrine ne satisfait pas bien par la solution 
qu'elle propose sur le but de la vie humaine. En effet, 
comme nous l'avons montré, et, comme nous le 
montrerons ailleurs , si Thomme est fait pour le bon- 
heur, c'est seulement parce que le bonheur est la con- 
séquence du bien ; c'est parce qu'il en est le sentiment, 
la preuve et la récompense: mais, à dire vrai, 
rhomme est fait pour le bien , c'est à dire pour le 
plus grand développement de toutes ses facultés ; et 
comme il ne peut avec sa conscience arriver au bien 
sans le savoir, et le savoir sans être heureux , sa des- 
tinée a pour objet le bien et le bonheur à la fois ; en 
sorte que les séparer entre eux, prendre l'un et laisser 
l'autre, renoncer à celui-ci pour celui-là , c'est mettre 
en deux le but de la vie , c'est lui ôter son intégrité , 
et avec son intégrité sa vérité. Les stoïciens pour leur 
part, les épicuriens pour la leur, n'ont pas fait autre 
chose; ils n'ont vu, ceux-ci que le plaisir, et ceux- 
là que la vertu , se partageant entre ces deux maximes : 
le bonheur sans condition , ou le bien pour le bien lui- 
même ; partage mal entendu , d'où sont sorties deux 
opinions qui , toutes deux exclusives , sont par là 
même défectueuses; car il n'est pas vrai que le bon- 
heur sans condition , ou le bien sans conséquence , 
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, soient le plein but de la vie ; le vrai est au contraiire 
; que c est le bonheur à cause du bien ^ ou le bien avec 
, le bonheur. M. Kératry nous a semblé incliner vers 
j l'un de ces deux principes ; vers le principe épicurien , 
i et, sous ce rapport, sa théorie peut prêtera quelques 
, critiques : mais comme en même temps elle s'allie à 
des croyances si élevées, aux dogmes si saints de Tim- 
; mortalité de l'ame et de l'existence de Dieu, ellesecor- 
i rige et s'élargit, grâce à ces excellentes idées ; elle prend 
la couleur d une doctrine d'amour et de sentiment ; 
; ce n'est plus de Tégoïsme, c'est du sentimentalisme» 
Ajoutons que , si des principes peuvent gagner à passer 
, par une ame excellente, M. Kératry, mieux que per-r 
sonne, a dû donner à ceux qu'il professe cette empreinte 
déloyauté qui ne manque jamais à sa pensée. Homme 
de cœur, et de cœur chaud, toujours en verve de con- 
science , tout inspiré de probité, il ne sort rien de sa 
pensée qu'il ne le nuance de son caractère; il le met 
dans tout ce qu'il écrit. Le philosophe en lui n'est point 
un être abstrait : c'est le citoyen , le patriote ; c'est la 
personne elle-même , telle que nous l'avons vue toutes 
les fois qu'il a fallu dire ou faire quelque chose de 
bon et d'honorable. Il serait difficile de cette ma- 
nière qu'une morale , même moins vraie que celles 
qu'il a adoptée , exposée avec ce sentiment d'honnê- 
teté qui le domine , n'en reçût pas en effet les plu$ 
heureux amendemens. Aussi est-ce là ce qui arrive, 
et ce qui explique comment M. Kératry, d'un sysr 
téme qui , chez tout autre , ressemblerait à l'intérêt , 
fait une doctrine de bonté, d'amour et de dév6uement. 
Cette métamorphose n'est qu'une illusion , mais ce 
n'est pas celle de toutes les âmes; elle était naturelle 
à M. Kératry. 
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Il y a un jugement à peu prés semblable à porter 
sur la poétique de Fauteur. £n principe , il réduit 
le beau à Vu/i/e; dans Thomme etdàns la nature, dans 
la réalité et dans les arts , il ne regarde la beauté que 
comme un efiet de Tutilité : c'est là le fond de son sys- 
tème. Or , si par utilité on entend (selon nous , mal 
à propos) tout ce qui peut contenter un besoin et sa- 
tisfaire un désir , il est clair que le beau , jusqu'à un 
certain point , est l'utile : il est l'utile ^ puisque ( par 
hypothèse) l'utile embrasse tout : toutefois, il faut 
remarquer qu'alors même le beau n'est pas toute 
espèce d'utile, puisqu'il y a bien des objets dont on 
jouit sans les admirer, et dont on profite sans poé- 
sie. Mais il ne faut pas prêter à V utile ce sens vague 
qu'il n'a pas; il &ut le prendre comme tout le moude 
et dans sa commune acception : or, à ce compte , il 
n'est que la propriété de contribuer au bien-être maté- 
riel : c'est la propriété qu'a un babit de couvrir , 
une maisien d'abriter. Que si , en outre, l'habit plait 
par sa coupe , la maison par son élégance, c'est que 
dans ces objets le beau se joint au bon; c'est une 
qualité de plus , c'est une autre qualité. S'ils n'eus- 
sent été qu'utiles, ils n'eussent réellement satisfait, 
l'un que le besoin d'être couvert, l'autre que celui 
d'être abrité ; mais en s'embellissant , ils conviennent 
à un besoin d'un autre genre ; ils s'adressent au sens 
du beau, et éveillent l'idée de la poésie. Si donc le 
beau s'allie à l'utile , il n'est pas pour cela l'utile ; il 
est autre chose : reste à savoir ce qu'il est. Or , rien 
n'est plus difficile. Bornons-nous à jeter quelques 
vues sur la question. Pour ne pas remonter trop haut, 
partons d'un point que nous prenons pour accordé , 
c'est qu'il y a, sous toutes les formes matérielles, dans 
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toua ie3 eorp3 que nous voyons , des principes actifii 
ou des forces qui les animent. Des forces sont au 
sein de toute agrégation matërielle , et comme, elles y 
sont avec de la puissao^ce , elles y déterminent inévi-^ 
tablement ^ à chaque action qu'elles y opèrent ^ quel- 
que changement d'état qui répond à cette action^ qui 
la rend^ la repr^nente^^En sorte que , dans la nature^ 
il n'est pas un phénomène qui ne soit l'expression en 
même temps que le résultat de quelque force qui se 
déploie : tout y est donc expressif. La nature entière 
n'est qu'une langue dans laquelle chaque force a ses 
signes et ses symboles : mais comment y paraissent- 
elles ? sous quels traits , avec quelles qualités ? Rien 
sans contredit de plus divers ; cependant j parmi tant 
de nuances , voici quelques rapports que Ton peut 
remarquer : ou ces forces ne développent et ne pro^ 
jettent en quelque sorte dans les formes qu'elles affec- 
tent qu'une activité lourde , languissante et monotone; 
elles vivent ^t se meuvent à peine^ elles manquent de 
xiéploiement ; ou au contraire elles s'agitent et se dé- 
chaînent en désordre, sont violentes et convulsives ; 
op enfin j plus heureuses , elles unissent harmonieu- 
sement l'énergie a la règle, le mouvement à la mesure, 
la variété à l'ordre; elles se déploient avec plénitude 
et dans toute la vérité de leur nature. Dans ces trois 
cas , ce qu'elles sont en elles-mêmes , elles le parais* 
sent dans leurs formes; telles on les verrait intime- 
ment, telles on les voit dans leurs dehors; elles font à 
leur image Texpression qu'elles revêtent : il suit de là 
que la matière n'a pas qualité par elle-même; qu'elle 
n'a que ce qu'elle reçoit; que, passive en toute chose, 
c'est delà force qu'elle emprunte les caractères qu'elle 
présente. Par conséquent, en fait de beauté , si l'on 
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veut aller au principe , il faut aller à la force ; en elle 
est ce qui est beau et ce qui rend beau tout ce qu'elle 
anime. Or^ à quoi tient sa beauté ? Ce n'est pas à 
l'inertie, aune activité lourde incomplète et arrêtée; 
car en cet état elle est informe, elle a le hideux d'un 
avorton et la" laideur d'une chose sans vie. Ce n'est 
pas non plus à une activité extravagante et débordée » 
puisque ainsi elle est difforme, qu'elle répugne 
comme un monstre , comme une nature qui sort de 
l'ordre , qui se dérègle et se décompose. Informe ou 
diffcrmey elle ne saurait être belle : comment donc 
le devient-elle ? C'est lorsqu'elle a vie et vérité, qpu'elle 
agît selon sa loi ; que , pleinement dans sa sphère , 
elle concilie avec bonheur le mouvement et la me- 
sure, le jet et la tenue, le déploiement et l'ordre: 
voilà de quel caractère elle tire tout son charme , à 
quelle harmonie elle emprunte tous ses genres d'agré- 
knent, gracieuse, noble ou sublime, selon les traits 
qui la distinguent et les circonstances qui la modi- 
fient. Tout vient de là; et pourquoi? parce que c'est 
là cpi'est la perfection ; parce qu'il n'y a rien de mieux 
pour une force que d'être force selon sa loi , que d'ê- 
tre active selon sa destinée. Ainsi donc, qu'est-ce que 
le beau considéré dans son principe? c'est la force 
telle que nous venons de la définir. Qu'est-ce que le 
beau dans son expression? c'est la force se produisant 
avec le caractère qui la rend belle, sous quelque 
forme de la matière, sous la forme du minéral, 
de la plante ou de l'animal. Et maintenant veut— on 
savoir quelle impression produit le beau sur l'ame de 
ceux qui le conçoivent? Sans faire pour cela de théorie, 
et en se bornant à une simple vue, on peut remarquer 
que le sens du beau, une fois que l'intelligence a dé- 
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mêlé dans la maliére le principes de- la beauté ^ se dé-^ 
veloppe aussitôt aTec un mouvement exquis de joie , 
d'amour et d'admiration; il est charmé et enchanté de 
Vobjet qui le captive ; il en jouit avec délices ; et ce- 
pendant il ne le désire pas pour y toucher , pour s'en 
servir et le consommer «A quoi bon ? Il le désire pour 
le garder^ pour le voir, pour le contempler avec reli- 
gion : c'est pourquoi il parait avoir tant de désinté-^ 
ressèment dans son émotion , non qu'il ne s'y plaise 
singulièrement, que l'amour de soi n'y trouve son 
compte ; mais , comme il n'en veut pas à Texistence 
de 1 être qu'il a pris en admiration , comme au con- 
traire il n'aspire qu'à la protéger et à la faire durer, 
il semble ne plus songer à soi^ ne faire sur soi aucun 
retour : c'est le beau pour le beau lui-même qu'il 
semble aimer et rechercher* Grande différence avec 
ce que le cœur éprouve , quand c'est d'utile qu'il s'oc- 
cupe; car alors, loin de s'abstenir, il ne travaille qu'à 
tenir, qu'à employer et consommer; son plaisir est 
d'user, et non plus de eont^3(ipler ; de détruire à son 
profit , et non de conserver par admiration. Le senti- 
ment industriel porte à se nourrir, à se vêtir, etc. ; 
le sentiment esthétique , à regarder et à adorer. 

Mais ces questions en amènent bien d'autres. Le 
beau expliqué dans sa généralité , il s'agirait de sa- 
voir cse qui ccmstitue les diffiérens degrés de beauté, 
ce qui en lait les divers genres^ ce qu'est la beauté 
physique «t la beauté morale , la beauté réelle et la 
beauté artificielle; il s'agirait d'aborder/ successive- 
ment tous les problèmes d'esthétique, de discuter, 
ainsi toute la philosophie des arts; et le sujet ne 
manquerait ni d'intérêt, ni de nouveauté : mais ce 
n'est pas en passant , et dans les limites d'une com- 
II. 4 



\ 



5i) ÉCOLE BCLBCTiQUE. 

position consacrée à la critique^ que pourrait se trai- 
ter un sujet aussi étendu ; il feudrait un livre exprès: 
il suffit d>n avoir indiqué les principaux points de vue. 
Maintenant , pour revenir à T^pinion de M. Ké- 
ratry , si ^ prise à la rigueur ^ elle n'est pas , comme 
on Ta vu/d*unè pariaite; vésité, considérée avec les 
ménagemens que demandât toujours les opiniom 
un peu vagDies^ eousidérée surtout daas les appli- 
cations que Tax^evr en fait avec sentimient et ima- 
gination I, «elle . parait plus satisfaisante que ne le fe- 
rait supposer le principe dont il la tire; il la corrige 
en la développant; il y ntôle à son insit des idées 
qui la modifient : sa poétique est comme sa mo- 
rale, le iaux y est au fbnd, mais cela ne Tehàfiéehe 
pas de porter , en Êiit de beau comàie en fait de bien, 
des jugemens pleSi» dé vérité. Son goût ressemble à 
sa conscience : il vautmteux que son système. 

On sait comment écrit M. Kâpatry : si les circon- 
stances le pressent y si son sujet le prend au çœur^ 
son expression , prompte ^ ferme et précise , rend 
avec autant de force que de simplicité la pensée qui 
Témeut; il a d inspiration le style , qui, pour d'au- 
tres, n'es^ d'oréinaire que le Irait du travail et<ie la 
réflexion ; il est^xaetet réduit comme s'il avait touIu 
Tétre : on dirait un Ic^ciën^âoquent, quand il n'est 
qu'un orateur passionnée A la tribune. oU dans les 
journaux , c'est quand la discussion a âé. fta^gnante, 
quand il n a ÊiUu prendre oons^i que de sa-^onecience 
et de sa situation , que sa verve poliliqile s'^est pro- 
duite avec le plus de raison. Saas dotite^alors la vérité 
le touche de si prés et l'intéresse. si vivieme»t> qu'il 
en a d'abord le ^ns plus juste > et ^lie, sans méditer 
ni attendre V il trouve, pour 4'e3cpriiaer , le langage 
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qui convient le mi/sux à l'impression de son esprit et 

au mouvement de son ame. 

Mai^ quand les questions ne l'emportent pas y et 
que , plus tranquille et plus frpîd , il spécule à loisir, 
son intelligence, moins saisie, ne perçoit plus les 
objets avec la même exactitude. Sa pensée se néglige, 
et ne se tient plus aussi bien dans la juste vérité; elle 
devient vague, et se laisse aller aux jeux quelquefois 
bizarres d'une imagination mal conteuifjs* Une fausse 
poésie se répand alors sur ses conceptions philosophi- 
ques : il prête à la science des couleurs qui ne lui 
vont pas : il la traite comme un sentiment; et l'ex- 
hale comme une émotion. L'art ne gagne rien à cette 

' manière d'exposer; la science y perd beaucoup , die 
en parait moins vraie, moins positive et moins claire^ 
Il ne faut rien moins, que les él^iis d'ame, la chaleipç 
de conviction , Je ton et l'acceoiLt de bonne foi, qui ne 
manquent jamais à M. Kératry , pour empêcher que 
ces défauts ne ^génèrent quelquefois en déclama- 
tions sentimentales et en expressions.de miauvais goût: 
heureusement il couvre tout des bonnes qualités qui 
le distinguent. 
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M. MASSIAS, 



Né en 1764. 



La méthode la plus naturelle dans la critique philo- 
sophique est d'abord d'exposer, et ensuite de juger 
les doctrines dont on s'occupe : c'est la vraie ma- 
nière d'instruire en philosophie comme en justice, 
parce qu'avant d'approuver ou de condamner, on 
commence par soumettre à l'examen lès pièces du 
procès qui est en cause. Telle a été la marche suivie 
à l'égaixl du plus grand nombre des écrivains dont 
nous avons parlé; mais remarquons que, chez eux, 
où le système qu'ils embrassent est spécial , particu- 
lier, et se prête aisément à un résumé précis; ou il 
est général, maïs composé de telle sorte qu'il y do- 
mine quelques idées auxquelles reviennent foutes les 
autres, et dans ce cas encore l'analyse est facîîe. Mais 
quand une théorie est vaste et vague en même temps, 
quand dans toute son étendue on ne trouve p;is de 
ces points culminans , de ces principes en saillie qui 
dominent tout le reste , il devient très embarrassant 
d'en tracer une analyse : on ne sait que retrancher, 
que conserver ; on ne peut tout dire et on ne sait que 
dire ; on reste devant l'ouvrage comme devant une 
mer d'où rien ne ressort que l'immensité ; on est bien 
alors forcé de renoncer à une exposition, et de se 
borner à l'indication de l'objet, de l'esprit et du ca- 
ractère du livre qu'il s'agit de faire connaître : c'est , 
après y avoir pensé , le |>arti que nous avons pris à 
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regard de celui dei M, Massias. Composé d'un assez 
grand nombre de Plumes (i), tous consacrés au dé-^ 
veloppement d'une philosophie qui embrasse une in^ 
finité de questions, il nous a paru très difficile de le 
réduire aux proportions d'un résumé exact : il con- 
tient tout un monde , et en même temps il offre peu 
de ces points de vue qui fixent d'abord le regard et 
servent de centre à tout le reste. Si l'on veut bien 
voir , U faut tout voir, et si l'on voit tout, on voit trop 
pour tracer du sujet un abrégé fidèle : il n'y aurait 
bien que l'auteur lui-iaème qui fôt capable de res-^ 
serrer sa pensée tout entière dans le cadre étroit d'une 
analyse^ C'est sans doute là un défaut; c'en est tou-*- 
jours un de ae pa^ fpapper les esprits , de ne pas les 
saisir de quelques idées qui , le^ attirant entre toutes 
les autres , leur Aissent un^. impression dominante et 
profonde. On ne regarde, on ne retient que Içs opi*- 
nions qui ont àù trait; cdies qui manquent de oarac*- 
tére sont ccrnime ces physionomies de peu d'expre^*^ 
sion , dont on n^ con^rve rien dans 1^ mémoire , 
quoique souvent on y aitadwréune sorte de noblesse 
et de beauté. On peut, toutefois avec le ménagement 
et le respect que méritent de gi?ands et sérieux (Va- 
vaux , appliquer une partie de ces réflexions à Tau- 
Ceur du livre des Rapports de rhomrne à la nature^ 
et de la nature à f homme. C'est pourquoi , au lieu 
d'une esposition, nous nous bornerons à donner un^ 
idée sommaire de sa philosophie. 

Si Ton veut rattacher à quelques chefs généipiuK 
les diverses opinions dont elle se compose , on voit 
qu'en définitive toutes se rapportent à Dieu, à l'homme 

( I ) Rapports de (homme u (« nature , 5 vol. in- S". 
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et à la nature ; toutes sont de la* théologie , de la psy- 
chologie ou de la physique. 

M. Masdias considère dans Thomme trois grands 
fkitfqui , sdonlùi^ l'expliquent tout entier, V instinct, 
V intelligence et la vii^: Ti^stitict, qui commence son 
existence et eA fait le fonds primitif; rintelligence , 
qui la déveldppe; la vie, qui la complète. Pour tout 
ce qui est de premier mouvement et ne peut attendre 
la rétiexion, pour tout ce qui risquerait d'être mal 
feit soiis lé régime de la volonté , l'instinct veille et 
agit : c'est la providence de l'homme avant qu'il sache 
rien , et quand il a sa raison , c'est encore sa provi- 
dence, si sa raison ne suffît pas. Cependant toutes ses 
actions n'ont pas été remises à la conduite de l'in- 
stinct : il en est On grand nombre dont il doit être 
lui-même le conseil dt l'agent. Pout celles-là, il a la 
pensée, la liberté et la taoralité : par conséquent, sans 
instinct il ne vivrait ]pas ; sttriè iiltfelligenèe il n« vivrait 
pas moralement. Pont* lui , la vie h'est tomplète que 
par Tuniôn hattttbiliétise dfe ces deux facultés. L'in- 
stinct, pur besoin de conservation , a pour objet l'as- 
similation, la nutrition et ISi reproduction. L'intelli- 
' gence , acte de sentiment et de raison, embrasse une 
ftmle d'atitres objets > elle ciéllëîdè^è l'ntile , le vrai', le 
beau, le bien ; elle s'étend à toute la destinée humaine. 
La*viè iest en' bon chemin quand, dirigée, d'une part, 
paî^ les^ût*à àvifsde rinstitict> de l'auti:»e, parles hautes 
et sages vues de la raison^ elle s^accompftt selon l'oirdre 
Ae te prôviâefnce et ide là conscience; elle arrite alors 
à 1* Véï'tii etiâtt bonheur qui, ensemWè, sont le vrai 
but dé tbÀtè TkctiVité de l'homme. 

En résumant de la même façon les idées que Fau- 
teur a développées sur le monde et sur Dieu, on 
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reconnaît qu'il considéi'e l'un comme un ensemble 
d^existew^es qui, créées, ordonnées et conservées, 
en vertu de certaines lois, n*est lui-m^me qu'un 
eflfet d'une cause supérifsire; l'autre est cette cause 
supérieiire , éternelle , immense , souverainement ac- 
tive, intelligente et forte; elle pread Tunivers, 
qu'elle a produit , pour théâtre de sa puissance ; elle 
y fait naître et vivre tous les êtres qu elle af^ielle à 
y joueiv un rôle. Toute la création n'est qu'un grand 
drame; le poète mystérieux et divin qui Ta conçu 
et mis en jeu ne s'y montre pas en personne ; il n'est 
pas ici plutôt que là; il n'a pas été hier plus qu'au- 
jourd'hui : mais partout et* toujours il est et se fait 
sentir, il ne se dévoile pas, mais il se prouve, et, 
sans s'expliquer intimement, il se fait connaitnepar 
signes et se rérèle par symboles. Si ce n'est pas asaez 
pour notre curiosité , ce doit être assez pour notre 
raison : telles s<mt les idées sages dans lesquelles 
M. Massias nous a paru se renfermer sur un sujet 
si difficile et si grave. 

Si maintenant on se demande quelle est la couleur 
de cette doctrine y on n'aura pas de peine à voir que 
c'est celle du spiritualisme : c'est ce qui parait assez 
au simple aperçu que nous venons d'ofiîîr. 11 n'y a 
en effet que le spiritualisme qui mène aux résultats 
que nous avons énoncés ; mais s'il en fallait d'autres 
preuves , on les trouverait en lisant les notes très 
étendues que «rauteur a consacrées à la réfutation de 
diverses opinions matérialistes : il les attaque avec 
autant de force que de bonne foi , sans esprit de parti, 
sans préjugé ni aveuglement. Il ne mêle à la discus- 
sion rien d'étranger, rien de politique et d'intéi'cssé ; 
il n'y parle que de science. 
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Quant au caractère même de ses idées , il semble 
que quelquefois il les présente sans leur douif^r assez 
ce développement extérieur^ cette exposition sensible, 
cette démonstration de latteur au lecteur^ qui ce- 
pendant leur prêterait du relief jet de la lumière. Il 
philosophe ttop pour lui^ et pas assez pour le pu- 
blic ; il ne prend pas les esprits où ils eu sont pour 
les conduire où ils veulent aller; il a sa route à lui, 
et la suit sans prendre garde; il ne songe à per- 
sonne ; il n'enseigne pas , il pense ; il pense à sa ma- 
nière , comme il rentend , en solitaire : de là quel- 
que chose d'arbitraire et d'un peu étrange, soit 
dans le fond^ soit surfout dans la forme de ses 
ouvrages. 

Oa ne saurait contester à M. Massias la faculté du 
seâs philosophique ; il la possède certainement , mais 
il ne l'applique pas toujours avec assez d'art et de 
méthode. Il voit trop par aperçus ; il s'en tient trop 
au simple aspect. En présence des faits ^ il n'attend 
pas, Tœil attentif, qu'ils se déterminent, se déga- 
gent, et se montrent à lui nettement : après un 
premier moment d'observation, il les laisse aller « 
et n'en garde qu'unemotion de première vue. Aussi 
qu'arrive-t-îl ? c'est qu'au lieu de les e^^liquer, il 
les indique seulement, les résume, et ne les montre 
pas. Il pèche par concision , et devient obscur faute 
de développement : ce qui n'empêche pas néanmoins 
que , quand il affectionne une idée , il ne s'y arrête 
avec complaisance , ne la suive longuement , ne re- 
tende, ne la délaît; avec une surabondance d'ex- 
pressions qui fatigue le lecteur ; en sorte qu'à côté 
de l'extrême concision règne parfois la difhision , et 
qu'on voit se succéder, par un rappiY>çhemcnt sin-^ 



gulier, des formes arides de logique et des déve* 
loppemeos demi-poétiques , des définitions pressées 
et des descriptions prolongées; mélange peu agréable 
de deux genres de style, où l'on reconnaît tour à 
tour la manière de Condillac et celle de Bernardin. 

Four finir par un jugement général , il nous sem- 
ble que M. Massias, dont le livre est ple&i de phi- 
losophie, quoiqu'il ne soit pas pari^itement philo- 
sophique , penseur par goût , esprit sérieux et sage , 
riche de connaissances yariées , avait tout ce qu'il 
fallait pour faire un ouvrage excellent. Mais on di- 
rait qu'il a fait le sien avant d'être bien préparé^ 
c'est à dire, avant d'avoir perfectionné ses bonnes 
qualités, corrigé ses défauts, achevé son éducation 
de philosophe et d'écrivain. S'il en eût été autre- 
ment , il eût sans doute réussi à se concilier un peu 
plus de cette popularité de bon aloi , qu'un livre fait 
en conscience comme le sien manque rarement d'at- 
tirer à l'auteur qui y a consacré ses veilles et son 
talent : il eût ainsi joui du prix de ses longs travaux , 
et obtenu la récompense que mérite, sans aucun 
doute, son dévouement à la science et son amour 
de la vérité. 

A peine V Essai sur t histoire de la philosophie 
en Fixmce au 1 9" siècle était-il publié , que nous 
avons reçu de M. Massias des observations sous 
forme de lettre (i), auxquelles il serait injuste de 
ne pas avoir égard. 

11 nous reproche de n'avoir pas lu son Problème 
de V esprit humain ; nous répondrons que nous l'a- 



(1) Letire à M. Ph. Daituron, par M. le baron Massias; chex Firmin 
Didot, rue Jacob. 
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vons lu , et que nous l'avans même annoncé dans le 
Giobe du 28 janvier 1826. Qoot<{ue l'annonce fut 
peu développée y elle indiquait cependant^ d'une 
manière assez exacte , le sujet général du livre, les 
principales questions ' dont il traite , et Tesprit du 
système qui y est exposé. 

Quant «ux autres ouvrages de Tauteur, nous les 
avons désignés «ous le titre commun de Rapport de ta 
naUire à V homme et de l'homme à la nature , par- 
ce que l'auteur les y rattache, au moins pour la 
plupart, comme en étant la suite et le comptément. 
C'est, en eflfet, dans le Rapport de la nature à 
l'homme 9 etc. y qu'est le fonds de ses idées et la gé- 
néralité de ses principes. Du reste, pour plus d'exac- 
titude , citons en particulier la Théorie €ki beau et 
du sublime , et les Principes de littérature , de phi- 
losophie , de politique et de morale. 

Rapportons aussi plusieurs passages que M. Mas- 
sias a rapprochés dans sa lettre, dans le biit de mieux 
faire sentir sa véritable pensée : ce sont des espèces 
d'aphorismes qui la résument et la définissent. 

« La force impressit^e des lois universelles s'unit 
à l'action perceptible de chacun de nous , sans alté- 
rer en rien notre individualité; elle y sollicite et 
règle la production des phénomènes organiques , in- 
tellectuels, sociaux et moraux, ces derniers étant 
néanmoins définitivem^at soumis à des lois d'un 
ordre plus élevé , à celles du devoir , du heau , du 
sublime. En considérant notre espèce sous ce point 
de vue, on peut résoudre les difficultés contre les- 
quelles ont> jusqu'à présent, échoué toutes les 
philosophies, donner djçs liases assurées à nos con- 
naissances ot à nos a ri s, et élever la morale et la 
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métaphysique au rang de sciences exactes. Dans ce 
système tout est grand, noble ^ consolant. Partie in- 
tégrante de l'ordre universel ^ inoeâsammelit sous la 
main de la nature qui agit en lui ^ Thomme en est 
indépendant dans les exterminations du libre ar- 
bitre. » 

t< Il est impossible de concevoir aucune modifica- 
tion de notre être sans une action organique^ une 
action intelligente qui la cause ou qui la perçoit , 
et une action universelle qui donne ses lois à l'or- 
ganisation et à Fintelligence^ et qui les maintient 
dans leurs formes et leurs caractères. » 

ce S'il est irrécusablement vrai que la nature agit 
constamment sur notre organisation et sur notre 
intelligence pour en solliciter et régler les opérations, 
et si néanmoins personne , jusqu'à présent , n'a tenu 
compte de cette intervention , et n'a considéré 
rhbmme que moins cet élément primitif de son 
être , il s'en suit qu'aucune philosophie n'a pu résou- 
dre le problème de notre moi , et donner des bases 
certaines à la connaissance humaine. » 

« Ce rapport , ce troisième élément de la consti- 
tution de l'homme dont jusqu'ici on n'a point ténu 
compte, en fait une unité ternaire (i), ayant en soi 
la cause de son action , par conséquent ses moyens ^ 
par conséquent son ej/et (2) : et , hors de soi , par 
conséquent son objet, son stimulus et son régula- 
teur, dont, en la percevant, il s^'associe l'action. » 

(i}Unitb ternaire est aussi écrit dans mon livre en lettres capi- 
tales. 

(2) Voyez Théorie eu Beau et du Sublime , page UÔC) et 267, et Princi- 
lies de Littérature^ etc., tom. 4» pi'n» 202, Aphorisme 43o. * 
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« Nous allons essayer de rendre sensible à rimagi - 
nation ce que nous venons d'exposer aux yeux de Tes* 
prit. SupfK)sons une montre intelligente ^ renfermée 
dans la grande horlc^e de Tunivers , en reeevant son 
mouvement) inscrivant et lisant sur son cadran tous 
les phénomènes extérieurs qui s'y répètent en petit ; 
ayant aussi un mouvement propre qui peut seconder 
ou contrarier Faction générale / sans pouvoir cepen- 
dant s'en affranchir totalement. On voit y dans cette 
hypothèse ^ que le rapport en Vertu duquel la montre 
perçoit en soi l'action universelle se compose de sa 
propre action, de sa propre perception, combinées 
avec l'action et l'intelligence universelles ; le lien qui 
les unit est leur action commune et réciproque. » 

<c Homme , créature finie , dépendante par son or- 
ganisation et sa pensée de l'univers et des lois qui ré- 
gissent l'univers , à l'action duquel elle s'associe par 
la perception et Tintelligence , et , par son libre ar- 
bitre , soumise aux lois du devoir , auxquelles elte 
peut obéir ou désobéir (i). » 

(i^ Problème de r Esprit humain^ page 36. 
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M. BONSTETTEN) 

Né 4 Berne, en 1745, ino: t vn iS3i. 



Si , au lieu de borner à notre pays l'histoire de la 
philosophie contemporaine , nous Tayioils suivie ail- 
leurs , et particulièrement en Angleterre et en Alle- 
magne , nul doute que*notre Essai n'eût offert plus 
d'intérêt , et que la critique , élargie par un sujet plus 
varié, n'eût étendu ses vues et généralisé son examen ; 
des comparaisons se seraient établies, des rappro- 
clieniens se seraient présentés , des jugemens auraient 
été portés sur la situation reliatîve des doctrines de 
chaque peuple. Il eût été curieux de chercher si cha- 
cun d^eux avait eu les mêmes écoles , avait eu son 
se/i^'uaiisrne , sa théohgie et son éclectisme dans le 
même rapport et avec le même caractère j on eût aimé 
à voir quelle influence diverse avaient pu tour à tour 
exercer et recevoir ces philosophes de lieux et de génie 
si difiërens : c'eût été le tableau de tout un mouve- 
ment d'idées , et il est aisé de sentir de quelle impor- 
tance il eût été de le tracer complètement. Mais outre 
les difficultés de ce sujet pris en lui-même , il y avait 
d'autres obstacles , tels que l'ignorance des langues et 
des littératures; qui devaient nous eVn pécher d'entre- 
prendre une telle tache : nous n'en avons pas eu la 
pensée. C'est donc à la France que nous noUs sommes 
i*éduit ; cependant comme quelques écrivains ont, en 
se servant de notre langue , pris en quelque sorte 
parmi nous des lettres de naturalisation; qu'ils se 
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avec les livres ; il n'en garde que les questions, qu'il 
traite alors par lui-même , en la seule présence den 
faits, avec les seules lumières de sa consciience. 

Spiritualiste par toutes U^ bonnes raîsonrs qui, lors^ 
qu'on suit l'expérience, mettent hors de doute la vé- 
rité d'une force simple et immatérielle , il s*appUque 
à la connaître dans ses facultés et dans ses actes ; il 
s'occupe particulièrement de rintelligeuce, pas autant 
de la sensibilité , et peu ou point de la liberté , sur la- 
quelle il avoue naïvement qu'il n'a point d'opinion 
faite. Ce serait sans doute une omission assez impor- 
tante à relever , si elle se trouvait chez un auteur qui 
affichât la thécnrie ; mais dans un livre qui ne prétend 
qu'au titre d'essai ou d'éludés , quoique souvent il 
mérite mieux ^ ce n'est qu'une chose qui reste à faire, 
et qui , un jour ou l'aitre , pourra s'achever ; ce n'est 
pas une négation, c'est plutôt un ajournement : ainsi, 
prenons les choses pour ce qu'elles sont, et n'exigeons 
pas d'un livre qui n'est point fait pour un système , 
mais pour de simples observations , une rigueur et un 
complet qu'il n'est point dans sa nature d'avoir ; il 
n'en est pas pour cela moins vrai, mais seulement 
moins scientifique. M. Bonstetten s'occupe donc prin- 
cipalement de l'intelligence , dont , sans précisément 
présenter tous les faits , il décrit cependant les plus 
importantes circonstances. Selon lui, la pensée a 
deux principales aj^lications : elle est sens externe et 
sens interne, perception et conscience , vue de la ma- 
tière et vue de l'esprit; ce ne sont point là ses termes, 
mais ce sont ses idées. Dans chacune de ses applica- 
tions , la pensée se modifie de c^taines façons parti- 
culières : elle commence par sentir , ensuite elle ré- 
fléchit; et, quand elle en est à réfléchir, son temps 
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se passe à observer , à comparer , à faire des principes 
et à raiscAner ; mais non seulement elle sent et con- 
naît^ elle ressent et reconnaît, elle a la vue des faits 
passés ; en outre elle imagine , elle idéalise, elle con- 
çoit autrement, et mieux que dans la nature (au 
moins c'est sa tendance ) , les choses que son expé-^ 
rience lui a fait sentir et lui rappelle. Ainsi , quoi 
qu'elle regarde , que ce soit Tame ou le monde , l'es- 
prit ou la matière, elle peut , de premier mouvement 
ou par réflexion, voir ^^revoir ^ prévoir et imaginer: 
telles sont les généralités sous lesquelles ou pourrait 
ranger et classer les diverses observations d'idéologie 
dont i'auteur a enrichi ses deux ouvrages philosophi** 
ques (i). Ajoutons qu'il donne une attention toute 
particulière à la mémoire et à l'imagination , dont il 
a étudié les actes et les lois avec un soin , des détails, 
et une méthode , qui rappellent tout à fait la manière 
de Stewart. 

Du principe psychologique dans lequel il reconnaît 
que l'ame est à la fois douée de senliment et de sen^* 
sation , il tire une conséquence qu'il propose comme 
la règle morale de la vie. Que suit-il , en effet , de ce 
que nous avons la double faculté de connaître notre 
nature et celle du monde extérieur ? c'est que nous 
devons agir en vue de ce double objet ; c'est que nous 
devons nous conformer à ce qui est l'ordre dans l'un 
comme dans l'uutre ; c'est que la vérité dans l'homme, 
comme la vérité hors de l'homme , c'est que la vérité 
tout entière est la loi selon laquelle nous devons ré- 
gler nos actions : en sorte que le sens moral , qui 

(i) Recherches sur V imagination, 2 vol in-8, Genève, 1807; Études dt 
r homme y 2 vol. jii-8, Genève, i8ai. 

II 5 
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n'est ni seulement le sens interne , ni seulement k 
sens externe , mais rharmonie de Tun et de l'autre , 
est obligatoire pour nous toutes les fois qu'il nous pa^ 
rait regarder Tordre et la. justice. 

Mais il y a des philosophes qui» méconnaissant 
dans leur système, soit la conscience , smt la percep- 
tion y ont voulu Eure le sens moral du seul sens qu'ils 
admettaient. Ils n'en ont £atit qu'un sens faux , qu'une 
faculté incomplète, et leur doctrine en a souffert ; elle 
n'a plus embrassé qu'un côté du devoir et de la des- 
tinée humaine. Les uns n'ont vu que la matière , et 
l'ont proposée comme unique fin de tous les actes de 
la vie ; les autres n'ont pensé qu'à Fesprit , et y ont 
réduit toute la morale ; ils se sont trompés de part et 
d'autre , et Y ascétisme de ceux-ci , comme le sensua- 
lisme de ceux-là , n'a fait que tracer à l'homme des 
préceptes insuffisans et quelquefois dangereux ; ascé- 
tiques ou sensualistes , mystiques ou épicuriens, dé- 
vots ou industriels , sous quelque nom qu'on les dé- 
signe , et quelque nuance qu'ils puissent prendre , 
tous raisonnent dans un système qui , poussé avec ri- 
gueur jusqu'à ses dernières conséquences , doit finir 
par recommander d'une manière exclusive l'absorp- 
tion en soi ou l'absorption dans la matière , le régime 
du couvent ou celui des ateliers , les rêveries de Fi- 
déalisme ou la vie purement physique ; il n'y a pas de 
milieu , ou plutôt il y en a un , mais c'est à une con- 
dition : c'est que chaque système , se reconnaissant 
pour incomplet , consentira à s'élargir , et se fondra 
dans une théorie plus générale , qui , du haut d'un 
principe où tout sera compris , tempérera leurs con- 
séquences et modérera leurs excès , alors seulement 
l'humanité sera dans le vrai et dans le bien. 
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Tel est le point de Tue sous lequel M. Bonstetten 
envisage la question du devoir # C'est évidemment de 
réclectisioie , et, non pas de celui qui^ voyant deux 
systèmes eontraires y se place entre eux sans raison , 
par routine et sans jugement; mais de celui qui a son 
idée, et, fort de son principe, sent aussitôt ce qui 
manque aux opinions extrêmes, et, après l'avoir mar- 
qué, le supplée , le rétablit, et forme ainsi d'él^mens 
qui, d'abord, se repoussaient, une unité large et 
harmonieuse. C'est une philosophie éclairée , et non 
une modération d'instiiiët; de la critique, et non de 
la crainte; de la science, et non de la tactique. Une 
telle philosophie vient à l'auteur de cette observa- 
tion simple et scrupuleuse avec laquelle, oubliant 
système et autorité , il n'apprend rien que par expé- 
rience , et reconnaît tout par lui-même : il est éclec- 
tique avec intelligence; assuré par sa conscience que 
certains faits existent, il n'a pas de peine à apprécier 
le défaut des théories qui , portant sur les mêmes faits, 
lie les prennent qu'à moitié , les mutilent et les altè- 
rent. Il est toutefois à regretter qu'il n'ait pas plus 
développé l'idée qu'il a conçue ; il s'en tient trop à la 
généralité : il pose bien son principe , mais il ne l'ap- 
plique pas , et aucune doctrine morale assez précise 
et assea forte ne sort de cette unité, qui pourtant est fé- 
conde; tout y demeure en germe : l'esprit de M. Bons- 
tetten semble peu se prêter à ce travail de palieuce 
qui achève et finit; curieux et coureur, il aime mieux 
s'occuper de sujets neufs ( t variés , qu'insister jus- 
qu'au bout sur ceux qu'il connaît ; il jette ainsi plus 
d'esquisses, mais il termine moins de tableaux ; et sou- 
vent de ses recherchesil ne demeure, au lieu de science, 

qu'une trace un peu vague de la vérité dont il traite» 

5. 
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Après la psychologie ^t la morale, Tordre naturel 
des idées amenait la religion : l'auteur a suivi cet 
ordre; il a traité dans un chapitre de Dieu et de 
rimmortalité de l'ame : ici encore son opinion n'est 
qu'une conséquence de sa psychologie; c'est en lui, 
en sa nature, c'est dans sa conscience qu'il trouve les 
raisons qui le portent à croire à ces deux grandes véri- 
tés. Ainsi Dieu est pour lui, parce que lui-même il 
est : l'homme, en effet, prouve Dieu; mais non seu- 
lement il le prouve , il sert encore à le conuaitre ou 
du moins à le concevoir : il en est l'image, comme 
l'ouvrage ; il y a de l'homme dans Dieu , comme il 
y a de Dieu dans l'homme ; la différence n'est pas 
de Hature, mais de degré; l'infini les sépare, mais 
ne les fait pas dissemblables. Dieu, c'est Thomme 
avec l'éternité, l'immensité, la toute -puissance; 
l'homme, c'est Dieu venu au monde et tombé dans 
des rapports qui limitent ses perfections : le créa- 
teur , en un mot , est l'idéal de la créature, de même 
que celle-ci n'est à sou tour qu'un type imparfait du 
créateur. Quant à la destinée future de l'homme, son 
rapport avec Dieu, dont les attributs lui sont des 
garanties d'ordre , de bonté et de justice , ses pro- 
pres facultés , qui demandent du temps ailleurs pour 
continuer à se développer, auxquelles il faut une 
autre vie , soit pour expier celle-ci , soit pour en re- 
cevofr la récompense, ce besoin d'être qui ne le 
quitte pas, cet ennui qu'il a du monde, ce pres- 
sentiment d'un avenir qui conviendra mieux à son 
activité, cette foi enfin que toute sa race a con- 
stamment montrée à un ordre de choses qui doit 
succéder à celui-ci , tout prouve la vérité du dogme 
^ la fois philosopbîouc et religieux de Timmortalité 



M. BONSTETTEN. 69 

de Tame. M. Bonstetten l'adopte avec sentiment et 
avec amour ; sa conviction est sérieuse , et lui tient 
au fond du cœur. On la partage en le lisant, on 
sent à tout ce qu'il dit qu*elle n'est pas vaine et Bans 
raison ; mais peut-être ne doHne*t-il pas à ses preu- 
ves un caractère assez scientifique ; il ne les fait pas 
valoir avec toute la force dont elles seraient suscep- 
tibles ; il donne trop au développement poétique ou 
oratoire , et pas assez au développement philosophi- 
que et démonstratif; sa pensée a quelquefois l'air du 
sentimentalisme : nous devons même avouer que ce 
n'est qu'en précisant à notre manière les idées qu'il 
expose , que nous avons pu les réduire au petit nom- 
bre d'argumens que nous venons d'indiquer. 

Et en général on peut remarquer qu'il ne fait 
point assez d'efforts pour donner à ses idées le ca- 
ractère de la science ; il s'en tient à des vues , et 
travaille peu à la théorie : il a souvent par devers 
lui tous les élémens d'un système ; mais il ne tente 
pas le système , ou se borne à l'ébaucher : sur beau- 
coup de points il a un avis , et un avis plein de sa- 
gesse, sur presque aucun il n'a de doctrine; point 
d'opinion achevée et poussée jusqu'au dernier terme, 
point de généralité en saillie , point de ces principes 
dominans qui saisissent les esprits et les forcent à 
l'examen; toujours quelque peu de vague, et des 
questions qui auraient besoin d'être traitées avec 
plus de rigueur et d'exactitude : de là sans doute le 
peu d'impression que les ouvrages de M. Bonstetten 
ont produit sur notre public. Il n'y a point encore 
en France un goût assez sérieux de la philosophie 
pour qu'on la recherche avec ardeur , dans les livres 
où elle se montre sans art et sans fivstème ; on ne 
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la sent pas assez quand elle manque de relief^ et on 
la nég^ge y &ute de la sentir : toutefois , on n'a peut- 
être pas rendu à M. Bonstetten toute la justice 
qu'il mérite. H philosophe d'ime si bonne manière , 
aTec tant de bon sens et de conscience j qu'il y a cer- 
tainement à profiter en étudiant avec lui ; il ressem- 
ble beaucoup aux Écossais (i); il est moins avancé 
dans les questions^ moins prés des applications, 
moins développé et moins classique ; mais il a leur 
méthode, leur conduite d'esprit, leur sage circon- 
spection : c'est un maître qui , comme eux , est excel- 
lent pour le début. 

(i) M. Bonstetten a peut-être ressenti plus que noius ne l'avons dit, 
r influence de la philosophie anglaise et écossaise. Né dans le pays de 
Vaud, où de bonne heure cette philosophie a eu siège et faveur y il a 
pu naturellement en prendre Tesprit et la méthode. 
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M. ANCILLON, 



Né à Berlin, en 1758. 



Nous avions d'abord eu la pensée de rendre un 
compte particulier de chacun des Essais de M. Ân* 
cillon; mais comme ^ sans être tout à fait étrangers 
les uns aux autres , ils ne font pas cependant suite 
entre eux, nous avons cru que, si , au lieu de pré- 
senter une assez longue succession d'analyse et de 
critique isolée, nous recherchions la philosophie 
générale de l'auteur, l'objet qu'il se propose, la mé- 
thode qu'il suit , les principales opinions qu'il pro- 
fesse, nous aurions un meilleur moyen d'apprécier et 
de faire connaître les inérites qui le distinguent. 

Il est une science assez hardie pour se mesurer à 
r univers, et qui, dans son ambition, vaste comme 
la vérité, prétend à tout, s'applique à tout , à l'invi- 
sible comme au visible, à l' infini comme au fini, à 
Dieu Qomme au monde : les forces physiques et mo- 
rales , Je principe qui les a créées , les êtres et leur 
raison ^ il n'est rien qu'elle n'embrasse dans ses im- 
menses recherches. Elle veut des solutions pour tous 
les problèmes , des explications pour tous les mys- 
tères, des démonstrations pour tous les inconnus; 
c'est la toute-science : telle est une espèce de phi- 
losophie. 

Il en est une autre, plus modeste et plus sage, qui, 
au lieu de porter ses vues si haut et d'aspirer à l'uni- 
versalité , n'a pour but que de reconnaître la nature 
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et la destinée de l'homme. A l'exemple de toutes les 
vraies sciences, qui limitent leur domaine^ et n'em- 
brassent chacune que certains êtres et certains faits , 
elle se borne à la question de l'humanité , qu'elle 
trouve encore assez grande, assez complexe, et assez 
difficile à résoudre. v 

Entre ces deux philosophies , le choix de M. An- 
cîUon ne pouvait être douteux : ami prudent du vrai, 
il devait craindre de s'engager dans un système onto* 
logique : un système ontologique est un voyage au- 
tour du monde ; il faut de la force et de l'audace 
pour le tenter; s'il a quelque chose de séduisant 
pour l'ardente curiosité de la jeunesse, il n'a que des 
difficultés et des périls aux yeux de l'homme dont 
rexpériemce a mûri la raison. Quand on est instruit 
par l'histoire des erreurs dans lesquelles sont tombés 
les anciens philosophes, quand on a été témoin de 
celles auxquelles ont été entraînés les philosophes 
contemporains, quand peut-être soi-même on s'est 
égaré sur les pas des uns ou des autres , et qu'enfin 
on reconnaît que le mal vient de l'ambition de tout 
voir, de tout expliquer, de tout comprendre, on est 
moins porté à ces vastes recherches, qui souvent ne 
mènent à rien , et l'on aime à borner sa vue pour être 
plus sûr de la reposer sur la réalité : c'.est ce qu'a 
senti M. Ancillon; aufesi l'objet de sa philosophie 
n'a-t-il rien de transcendental et d'ontologique ; c'est 
de l'homme surtout qu'il s'occupe : connaître l'honmie 
et appliquer cette connaissance aux grandes questions 
morales, politiques et littéraires, tel est le dessein gé- 
néral qui se montre dans ses Essais; et sa méthode 
répond à son but, elle est pleine de sagesse et de 
mesure. 
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Convaincu qu'en philosophie , dès qu'on fait sys- 
tème, il faut être bien malheureux pour n'avoir pas 
un peu raison^ ou bien heureux pour n'avoir jamais 
tort , il excelle à garder entre tous les partis la plus 
constante neutralité; mais cette neutralité n'est pas 
celle du sceptique indolent ou railleur, qui laisse aller 
la guerre ou s'en moque à plaisir, et, loin de la mêlée, 
se complaît en son repos , ou jouit du combat ccunme 
•d'une occasion de rire; la sienne est judicieuse, ac- 
tive et utile; il ne l'emploie qu'à ménager des rap- 
prochemens ^ à terminer des dtf>ats, et à fonder cette 
science conciliatrice qui recueille la vérité partout où 
elle la trouve, et la prend de quelque main qu'elle lui 
vienne. Quand on n'a pas cette impartialité d'esprit , 
et qu'on se préoccupe de quelque vue systématique, on 
saisit un point de vue ou un côté de la vérité à l'exclu- 
sion de tous les autres; on ne tient aucun compte de 
ceux qu'on ne saisit pas, ou l'on tâche de les ramener 
forcément à son point de vue favori : on se fait ainsi 
une fausse unité dont on se félicite, dont on s'engoue, 
et l'on finit par se perdre sans retour dans une théorie 
exclusive et incomplète. C'est donc à l'éclectisme qu'il 
faut recourir pour éviter toutes les erreurs qui tien- 
nent à l'esprit de système : tel est le précepte que 
M. Ancillon donne dés la première page de son livre 
(inter lUrumque iene), qu'il exprime en toute occa- 
sion ^ et qu'il suit lui-même avec la plus grande 
fidélité. 

« 

S'agit-il en effet de morale , il pense avec les stoï- 
ciens que l'homme est fait pouï* le bien; avec les 
épicuriens 9 qu'il est fait pour le bonheur; et comme 
il ne prend pas à la fois toute l'opinion des uns et 
des autres^ mais seulement une partie, la partie rai- 
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sonnable^ il peut dire sans contradiction que réelle- 
ment le faut de la vie est en même temps le bien et le 
bonheur^ à considérer Fqn comme principe , l'autre 
comme conséquence^ à commencer par l'un et à finir 
par l'autre : et, dans le fait^ il n est pas plus pos- 
sible à Thomme d'être vraiment vertueux sans être 
heureux , que d'être vraiment heureux sans être ver- 
tueux : j'entends qu'il ne saurait sous tous les rapports 
parvenir à l'ordre ou au bien parfait, sans goûter né- 
cessairement la plus parfaite félicité, et que s'il a 
jamais joie pure et sans mélange , il a par là même le 
signe et la preuve de sa perfection morale* 

S'agit-il de la science sociale? c'est le même esprit 
qui le guide dans le choix des opinions qu'il embrasse. 
En pensant avec tous les publicistes que le but de la 
société est la conservation et l'amélioration de l'es- 
pèce humaine , il n'admet pas avec les uns que cette 
société doive être gouvernée par une législation exclu- 
sivement variable et temporaire , ni , avec les autres , 
par une législation exclusivement immuaUe et abso- 
lue; mais qu'il lui faut, selon ses besoins, qui sont 
de deux sortes généraux et constans, ou particuliers 
et divers, des lois fondamentales qui ne diangent pas 
plus que l'essence même de Tordre social , et des lois 
d^ circonstances qui varient et passent, comme les 
circonstances auxquelles elles se rapportent. Pour 
conduire la société à sa fin d'après les lois établies , 
il est besoin d'un pouvoir public qui ait une forme 
déterminée ; sur ce point, accond unanime; mais 
tandis que ceux-ci veulent qu'il ait la plus grande 
unité possible , ceux-là tout au contraire se pronon- 
cent pour qu'il soit le plus possible divisé et partagé ; 
les uns, s'ils le pouvaient, \e constitueraient en tout 
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point inamovible^ les autres le déplaceraient à tout 
moment : formes purement monarchiques^ formes ^u-r 
remént démocratiques , point de milieu , disent les 
politiques exclusifs; mais, répond M. Ancillon, ne 
serait - il pas mieux de ne pas porter les choses à 
l'extrême, et de donner au pouvoir un heureux tem- 
pérament d'unité et de partage , de stabilité et de 
mouvement, qui lui assurât les avantages, et le ga- 
rantît des inconvéniens de la monarchie et de la dé- 
mocratie absolues (i)? 

S'agit-il enfin de la littérature et des beaux arts , 
même manière de voir, même éclectisme. Selon l'au- 
teur , il n'y a de beau que le mouvement et l'action, 
et la nature en général n'est gracieuse , ppble et su- 
blime , c'est à dire belle à tous les degrés et dans 
toutes les nuances, qu'autant qu'elle est active, ani- 
mée et vivante. Il n'y a au monde de beau que la vie; 
mais poulr que la vie ait cette perfection , il ne suffit 

(i) Nous avons une remarque à 6ûre sur rédectisnie politique do 
M. AacîUon. De ses dSéUngês à ses Jffa^eaux Essais, c'est à 4ire» de 
1809 à i8a4t cet éclectisme n est pas resté le même; il a varié, et passé 
d*ane^ni|aDoe à une nuance assez différente. A la première époque, 
c^est vers la liberté qu'il incline; à la seconde, c'est vers le pouvoir : 
le peuple et ses droits est ce qui le préoccupe d'abord; plus urd, c'est 
le gouveroemeat et rautorité («); il se tient toujours à distance de la 
démocratie pure et de la pure monarchie; mais de telle manière cepen- 
dant quil commence par être beaucoup moins du côté de celle-ci que, 
de celle-là, et qu'il finit par le contraire. Gomment expliquer ce chan- 
gement dans Topînioo de M. AociUop? quelle en est la cause et le mo;- 
tif? Nous ne savons; nous ne constatons que le fait, laissant d'ailleurs 
aux lecteurs le soin de voir si c est par intérêt, par position et pour 
s*accommoder{aux circonstances, ou si c'est par conviction, par pur 
travail scieatifiqQe, que le ministre fdiiiosophe a modifié sa politique. 

(a) Voyem ^FouYnge èe M. AacUlon, intitulé : de la Souveraineté et dee 
fermes du Qoupemement^ aToejdes notes du'tndiict«nr(F. Gaisot). Paris, 
i8i6. 
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pas qu'elle se montre et se déploie : elle peut souvent 
avoir un développement pénible ^ lent ; traînant ou 
fougueux , déréglé et violent ; et ^ dans cet excès de 
faiblesse ou d'énergie, elle n'a rien d'admirable^ quel- 
quefois même elle devient repoussante et monstrueuse. 
Mais qu'elle présente dans ses mouvemens un juste 
accord d'activité et de règle, d'élan et de mesure, de 
variété et d'unité ; qu'en un mot elle paraisse natu- 
relle et vraie, elle réjouit, touche, ravit, étonne 
l'ame : c'est donc la vie dans sa vérité qui doit être 
l'objet commun des beaux arts ; c'est à la sentir telle 
qu'elle est, à l'imaginer mieux qu'elle n'est, s'il est 
possible; c'est à exprimer fidèlement l'impression 
réelle ou idéale qu'il en reçoit, que l'artiste, peintre, 
musicien ou poète^ doit mettre ses soins et son talent. 

Guidé par ces principes, M. Ancillon prend place 
en littérature entre les classiques et les romantiques, 
pour leur porter des paroles de paix , et les engager, 
les uns à se relâcher un peu du rigorisme étroit de 
V imité y les autres à suivre avec plus de réserve leur 
goût trop vif pour la variété. Classiques et romanti- 
ques, il ne leur trouve d'autre tort que de vouloir 
avoir raison chacun à part , et de ne pas s'entendre 
pour mettre en commun des idées qui, loin de se re- 
pousser mutuellement, doivent au contraire, à la 
gloire des lettres, se rapprocher et se concilier. 

Tel est en général le caractère des opinions de 
M. Ancillon ; il est la conséquence naturelle de sa 
manière de philosopher : essentiellement éclectique, 
on le voit toujours tenir le milieu entre les systèmes 
opposés* Qu'une telle conduite soit quelquefois timi- 
dité et faiblesse, cela peut être; mais le plus souvent 
elle est prudence, modération et force; surtout au 
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temps où nous vivons, elle est pleine de sagesse. Trop 
d'esprits aujourd'hui se précipitent aux extrêmes, et 
ne cherchent la lumière que dans des points de vues 
isolés et partiels : H est heureux qu'il s'élève des in- 
telligences modératrices, qui veillent sur leurs écarts, 
les en avertissent, et les ramènent des jugemens ex- 
clusifs et incomplets qu'ils portent, dans leur jM^éoc- 
cupation systématique, à une considération plus vraie 
des objets de leur étude. Il faut de ces hommes de con- 
seil qui, prenant dans le pour et le contre tout ce qui 
revient au sens commun, fassent ainsi tourner les idées 
mêmes le moins exactes au profit de la science : gens 
d'entre eux , si vous voulez , qui ne marchent jamais 
en première ligne , mais qui rendent Téminent ser- 
vice de tenir la grande route, et d'y rappeler ceux qui 
s'en écartent et se fourvoient. M. AnciUon est un de 
ces hommes; c'est un des éclectiques de l'époque : à 
ce titre il a certainement son utilité (i). 



( I ) Ses principaux ouvrages ont pour titre : ^ 

Mélanges de Litiérature et de Philosophie^ contenant un parallèle entre 
la philosophie allemande et la philosophie française, des Essais sur l'i- 
dée et le sentiment de Tinfini, sur les grands caractères, sur le naïf et 
le simple, sur la nature de la poésie, sur la différence de la poésie an- 
cienne et moderne; sur le caractère de l'histoire et sur Tacite, sur le 
septicisme, sur le premier problème de la philosophie, sur l'existence 
et sur les derniers systèmes de métaphysique qui ont paru en Allema- 
gne. Berlin^ 1801, in-8,/'am, deuxième édition, 1809, 2 vol.in-8. 

Essais philosophiques OU Nouveaux Mélanges de litiérature et de philoso- 
phie, contenant : Essai sur Fabus de l'unité en métaphysique : Analyse 
de l'idée de littérature nationale; Essai sur la philosophie de Thistoire; 
Essai sur le suicide; Essai sur le caractère du dix-huitième siècle rela- 
tivement au ton général, à la religion et à l'iiiflnence des gens de let- 
tres; Essai sur le système de Funité absolue ou le panthéisme; Essai sur 
les progrès de l'économie politique dans le dix-huitième siècle; sur l'a- 
l>asde Tunité et des jugemens exclusifs en politique; sur les révolutions 
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du gyttime poUtiqne da nord, an c o— mcnftfwc nt dn diz-hnitièiiK 
«iècle;Tableananal3rtM{oe dnMoêfanmun. GemèmeetPmrû^ 1B17, 1 vol. 

Ncuvemmx Euêis depoUàfam H ^/J l £ fai B /fc> , contenant : de FEspiit 
du temps et des Réformes poytîqiies; Dontesaor les pratefidos axiomâ 
politiques, sur les théories et les méthodes eidnaÎTes, sar la l^bhtioi 
de b presse, snr les Goavememens de F Asie; Disooors de réception i 
r Académie de Berlin; sur h Littérature; Quelques résultats sur l'his- 
toire; Pensées détachées; Principes de droit pc^ttqoe, snr le bnt, b 
formes et les ressorts du Gouvernement. 1 toL in^, P«m, 1824- 

Depuis notre première édition, M. Andllon a publié, en allemand, 
•Ons le titre de Médiateur des extrêmes en politique et en Hftérature^ m 
ouvrage en deux volumes, consacrés, le premier à des questions d'his- 
toire et de politique, le second, à des sujets d*art et de littérature. Il 
a pris pour épigraphe cette pensée de Pascal : « Cest sortir de rhim» 
« nité que de sortir du milieu; la grandeur de Famé humaine cod- 
« siste à savoir s* j tenir. » Ce choix suffit pour indiquer Fesprit dans 
lequel est composée cette nouvelle production : c est toujours de Fé' 
dectisme. Nous ne connaissons, au reste, du Midiauur^ qu*nn très pe- 
tit nombre de morceaux dont on nous a communiqué la traduction: 
ceb ne suffit ni pour présenter une analyse , ni pour porter an jage- 
ment. 

(Troisième édition). On trouvera àux^Xe Supplément un examen 
abrégé du livre de M. AncUlon sur la science et la foi ^ publié ci 
i83o. 



M. DROZ, 

Né en 1773. 



En traitant des sujets de philosophie, M. Droz a ce- 
{)endant pris place plutôt parmi les littérateurs que 
parmi les philosophes de notre ëpoque. Moins méta- 
physicien que moraliste , il ne s'est mêlé à la science 
que pour lui emprunter de ces questions qui deman- 
dent à l'écrivain le talent de l'orateur plus que celui 
de logicien. Il développe une idée, et n'expose pas un 
système ; il s'attache aux points de vue qui prêtent à 
l'art et au style , et s'occupe "peu de théorie et de dé- 
ductions rationelles. S'il spécule, c'est de sentiment^ 
avec son ame et son bon sens ; mais il évite les dis- 
cussions scientifiques et abstraites; en un mot, ce 
n'est pas un penseur qui travaille pour un public de 
penseurs semblables à lui , c'est un traducteur élé- 
gant de certaines opinions philosophiques , qui les 
adresse au peuple sous des formes toutes littéraires : 
aus^i , n'est-il guère susceptible d'une analyse rigou- 
reuse, et vaut-il mieux faire sentir l'esprit répandu 
dans ses ouvrages que chercher à en exposer les prin- 
cipes et les doctrines : c'est le parti que nous pren- 
drons. 

M. Droz, dans un premier ouvrage (i), publié sous 
Tempire , au moment où le sensualisme était encore 
en crédit, adopta en morale la solution que proposait 

(i) EssùisurVart d'être heureux, Paris, 1806, in-ia, qnatrième édition 
Ï826, in-8. 
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ce système de philosophie, et se montra partisan des 
maximes épicuriennes. Il vit tout dans le bonheur; 
mais, à la diflFérente de Volney, qui réduisait le bon- 
heur au bien-être, et le bien-être à la conservation et 
aux jouissances physiques , plus impartial et plus 
sage, il étendit son idée à une foule d'autres objets; 
et ami de la volupté , dans le plus large sens du mot, 
il y comprit tous les plaisirs que le sentiment comme 
les sens peuvent procurer à l'homme; il fit entrer 
Tame pour quelque chose , et même pour la part la 
meilleure, dans ce concours d'impressions dont se 
compose la félicité j il releva ainsi son épicuréisme , 
et l'assimila à ces doctrines qui, plus sentimentales 
que sensualistes , tendres , pures et généreuses , sans 
être la vérité, ne renfern^ent pas cependant de dange- 
reuses erreurs. 

Plus tard, et à mesure que se développa le nouvel 
esprit du siècle, il sentit ce que son idée pouvait avoir 
d'inexact, et, par une étude scrupuleuse et une com- 
paraison attentive des divers moralistes, soit anciens^ 
soit modernes, il arriva à reconnaître que ce qui man- 
quait à son principe se trouvait à peu près dans le 
principe contraire; et s' élevant alors à un potnt de 
vue plus général, il sentit que le but de la vie humaine 
n'est exclusivement ni le bien ni le bonheur, mais le 
bien et le bonheur dans le rapport qui les unit , c'est 
à dire dans le rapport qui fait suivre constamment 
une action conforme à l'ordre du sentiment de cette 
action, et la pratique de la vertu, de la joie de la 
conscience. 

C'est dans cette opinion qu'est composé le nouvel 
ouvrage de M. Droz sur la philosophie morale (i). 

^\) De fa Philosophie morale, ou t/es différens Systèmes sur la science de 
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\! éclectisme y perce de toute part ; il y parait senti 
et avoué j on voit que l'auteur y a été amené par la 
réflexion et la critique : c'est la pensée qui domine 
ce livre, c'est par conséquent la pensée à en dégager 
et à en faire sortir. Un de nos amis, M. Jouffroy, s'est 
acquitté de cette tache avec une telle exactitude d'a- 
nalyse et de raison^ que nous lui demandons la per- 
mission de lui emprumter le morceau qu'il a consacré 
dans le Globe (i) à l'exposition de ce point de vue : 

H S'il fallait devenir philosophe pour distinguer le 
bien du mal ^ et décider entre Ëpicure et Zenon pour 
connaître son devoir, la morale serait aussi étrangère 
aux af&ires de ce monde que les hautes mathémati- 
ques, et l'honnête homme, plus di£Gicile à former que 
le grand géomètre ; deux ou trois individus par siècle 
agiraient avec connaissance de cause, les autres ^ 
échappant à la responsabilité par l'ignorance, n'au- 
raient rien à démêler avec Dieu ni avec la justice ; le 
code pénal serait ridicule , le jury incompétent , et 
l'organisation de la société absurde. 

(c Heureusement pour le bien public et l'honneur 
de nos institutions , quand par un beau clair de lune , 
et lorsque tout dort dans le village, le paysan qui n'a 
de sa vie philosophé regarde avec un ôsil de convoitise 
les fruits superbes qui pendent aux arbres de son opu» 
lentvoi^n^ a beau se rassurer par l'absence de tout té- 
moin , calculer le peu de tort que causerait son ac- 
tion , et comparant la douce vie du riche aux fatigues 

la Vie. Paris, i8a5, in-8, deuxième édition, 1 8^4 • Les divers écrite 
se trouvent réunis dans les Œuvres de Joseph Dro». Paris, 1826, 2 vol. 
in-8. 

(i) Tome I, n^ 92, tle la Philosophie morale àe M. Droz, G^de l'Éelee^ 
tisme moderne, 

II, 6 
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du pauvre , et la détresse de l'un à Taisauce de i'au- 
tre^ pressentir tout ce qu a dit Rousseau sur F inégalité 
des conditions et Texcellence de la loi agraire : toute 
cette conspiration de passions et de sophismes échoue 
en Ipi contre quelque chose d'incorruptible qui per- 
siste à appeler l'action par son nom et à juger qu'il 
est mal de la faire. Qu'il résiste ou qu'il cède à la ten- 
tation, peu importe : s'il cède, il sait qu'il fait mal; 
s'il résiste , qu'il fait bien : dans le premier cas , sa 
conscience prendra parti pour le tribunal correc- 
tionnel, et, dans le second, elle attendra du ciel la ré- 
compense cpie les hommes laissent à Dieu le soin de 
payer à la vertu. 

tf A quelle école de philosophie ce pauvre homme 
a^'t-il appris son devoir? et., s'il le sait , que cherchent 
les philosophes ? 

ce Apparemment , à défaut des philosophes, qu'il n'a 
pas lus , les sermons du curé ou les dispositions du 
code lui auront révélé que le vol est un crime? Mais 
si le curé lui prêchait qu'il commet un péchés eu ne 
portant pas au presbytère le dixième de sa récolte , il 
n'en croirait rien ; s'il lisait le code pénal , et qu'il y 
vit que vingt personnes peuvent causer ensemble sans 
outrager la justice , mais non pas vingt et une , il ne 
pourait le comprendre. D'où vient la différence? Les 
autorités sont les mêmes , et tantôt la conscience ac- 
quiesce , tantôt elle résiste. 

tf Nous avons pour la philosophie , le code pénal et 
les sermons , tout le respect possible ; mais nous te- 
nons à laisser chaque chose à sa place; et puisque le 
paysan , sans être philosophe , distingue le bien du 
mal, juge les dispositions du code, approuve ou dés- 
approuve les préceptes de son curé , nous pensons 
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qu'il porte en lui une règle d'appréciation morale 
qu'il ne doit ni au catéchisme , ni au code , ni à la 
philosophie ; que cette règle , vulgairement appelée 
conscience , puisqu'elle n'en dérive pas , les précède ; 
puisqu'elle rectifie leurs décisions^ leur est supérieure, 
et puisqu'elle a sur eux le double avantage de la 
priorité et de l'autorité, pourrait bien rendre compte 
de leur origine , au lieu de leur devoir la sienne. 

« Et s'il en était ainsi , la conscience de l'homme ne 
serait pas raisonnable ou dépravée , selon qu'elle se 
conformerait aux préceptes du catéchisme, aux articles 
du code , aux maximes de la philosophie ; mais le 
catéchisme serait raisonnable ou absurde, le code 
juste ou injuste, la philosophie bonne ou mauvaise , 
selon que le catéchisme , le code et la philosophie 
interpréteraient fidèlement ou infidèlement la con- 
science. 

« Et de la sorte les catéchismes , les codes , les sys- 
tèmes de philosophie , ne seraient que des interpré* 
tations , des expressions , des traductions diverses de 
la conscience du genre humain. Et comme, d'une 
part, toute traduction suppose le texte et le reproduit 
plus ou moins , et que , de l'autre , aucune traduction 
ne peut atteindre à la complète exactitude , tous les 
catéchismes, tous les codes, tous les systèmes, re- 
présenteraient nécessairement la conscience, mais 
toujours plus ou moins altérée , plus ou moins in- 
complètement et infidèlement reproduite. 

« Tous les catéchismes , tous les codes , tous les 
systèmes , paticiperaient donc plus ou moins à la vé- 
rité, et tous plus ou moins à l'erreur : à la vérité, par 
la nécessité de leur origine, à l'erreur , à cause de la 
faiblesse humaine. t 

6. 
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« Par leurs côtés vrais, tous s'accorderaient, car en 
eux la vérité serait toujours Texpression fidèle d'une 
seule et même réalité, la conscience humaine. U ne se 
diviseraient donc et ne pourraient se diviser que par 
leurs côtés faux. La guerre des catéchismes, des codes 
et des systèmes, serait donc absurde, puisque Terreur 
serait la cause et le prix du combat : le bon sens, 
Tamour de la vérité, s'uniraient donc à la charité 
pour condamner l'intolérance. 

« L'homme raisonnable ne se déclarerait ni pour 
ni contre aucun catéchisme, aucun code , aucun sys- 
tème , car il saurait que tous contiennent inévitable- 
ment quelque chose de vrai qu'il ne voudrait point 
rejeter, et quelque chose de faux qu'il ne voudrait 
point admettre. U se déclarerait pour la vérité partout 
où elle est, et contre l'erreur partout où elle se repro- 
duit ; en d'autres termes , il chercherait dans toute 
opinion le côté de la conscience humaine qu'elle ex- 
^prime , et les rallierait toutes au sens commun , leur 
point de départ nécessaire. 

« Placé au centre commun d'où se sont élancés né- 
cessairement les auteurs de tous les catéchismes , de 
tous les codes , de tous les systèmes , c'est à dire dans 
la réalité de la conscience humaine, il y ^ntirait vi- 
vre , il y reconnaîtrait les germes éternels de toutes 
les doctrines morales sous quelques formes qu'elles 
aient paru , germes qui ne sont que les diverses faces 
de cette réalité , une au fond » mais féconde en ma- 
nifestations variées. Il verrait comment l'esprit de 
l'homme a reproduit successivement , et sous mille 
formes diflërentcs , cette invariable réalité ; la faisant 
toujours sentir dans la multiplicité de ses esquisses, 
mais la défigurant toujours d'une nouvelle façon; 
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montrant toujours d'elle quelque chose , jamais tout; 
ne pouvant exprimer qu'elle , et cependant ne parve- 
nant jamais à égaler Fexpression à la réalité. 

« L'homme raisonnable n'appartiendrait donc à 
aucune école , à aucune secte , à aucun parti, et ce- 
pendant il ne serait ni sceptique ni indifférent : c^e 
manière d'envisager les opinions humaines s'appelle 
éclectisme. 

i< L'éclectisme n'est point le scepticisme : le scep- 
ticisme nie qu'il y ait de la vérité, ou nie qu'on puisse 
la distinguer de l'erreur ; l'éclectisme n'accorde pas 
seulement l'existence de la vérité , il établit en quoi 
elle consiste , et , par*là , comment on peut la recon- 
naître. Deux choses existent : la realité , et l'idée , 
qui est son image. La réalité n'est ïii vraie ni- 
fausse; l'idée seule est susceptible de vérité et de 
fausseté : elle est vraie quand elle est conforme à la 
réalité , fausse quand elle en diffère. Or, l'idée, par sa 
nature même, ne peut être inspirée que par la réa- 
lité : elle la reproduit donc nécessairement par quelque 
point; elle est donc nécessairement vraie. Mais, par là 
nature inGrme et bornée de rintelligence qui aper- 
çoit la réalité l'idée né peut jamais être nî complète 
ni fidèle : jamais complète, car jamais l'intelligence 
ne peut embrasser toute la réalité ; jamais fidèle , car 
jamais l'intelligence ne peut saisir avec une entière 
exactitude la partie de la réalité qu'elle embrasse , et 
quand elle le fferait , jamais elle ne pourrait traduire 
fidèlement dans la langue des idées ce qu'elle a vu, ni 
dans la langue des mots ce qu'elle a mis dans l'idée. 
Toute opinion est donc aussi nécessairement fausse 
qu'elle est nécessairement vraie. L'éclectisme, s'ap- 
puyant sur la nature de l'idée, *ne doit donc admettre 
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ni rejeter complètement aucune opinion ; mais par- 
tant de la réalité , qui est le type inévitable de toute 
opinion y chercher et admettre dans chacune ce qu'il 
y trouve de conforme à ce type , chercher et rejeter 
dans chacune ce qu'elle contient et d'exclusif et 
d'inexact. 

a Encore moins l'éclectisme est-il l'indifférence : 
pour n'admettre exclusivement aucune opinion , il ne 
prétend point qu'il n'y en ait pas de préférable ^ mais 
seulement point de parfaite. Il préfère tel code^ tel 
catéchisme , tel système , mais ^ par amour même de 
la vérité , il ne consent point à affirmer que tel code , 
tel catéchisme ^ tel système , contienne toute la vé- 
rité , et rien que la vérité. Il ne partage point la ma- 
nière de voir d'Omar ^et ne brûlerait point la biblio- 
thèque d'Alexandrie; et il ne la partage peint ^ parce 
qu'un tel fsmatisme^ loin de servir la vérité , la sa- 
crifie > loin de l'honorer y lui préfère son imparfaite 
iipage. 

u Ce qui distingue l'éclectisme ^ ce qui l'enSsinte , 
c'est le sentiment profond que le monde des opinions 
n'est que l'image du monde des réalités y et qu'ainsi les 
opinions ne peuvent être jugées , ni en elles-mêmes^ 
ni par leurs conséquences, ni par l'autorité de leur au- 
teur , ni par leur antiquité , ni par la qualité, ni par 
le nombre, des hommes qui les ont reconnues , ni par 
aucun signe que leur conformité à la réalité : en 
sorte qu'examiner une opinion sans avoir aupai^ayant 
pris conscience de la réalité qu'elle a la prétention 
d'exprimer, c'est vouloir la fin et renoncer au moyen. 
La substitution de ce critérium véritable à la foule des 
criieriurn faux adoptés jusqu'ici, voilà ce qui a pro- 
duit réclectisme, moderne ^ et tout son esprit et tous 
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les résultats qui en ëmaûent. De là cette conviction 
que toute opinion est nécessairement vraie et néces- 
sairement fausse ; de là ce triage de ce qu'il y a de 
vrai dans, chacune y de là cette tolérance unwersdle; 
de là cet esprit historique^ conciliant^ étendu^ qui 
sort de chez lui , visite les <^ropnces de tous les pays 
et de tous les âges ^ s'arrange en tous lieux , comprend 
toutes les langues, admet toutes les observations, tous 
les systèmes , glane partoiÂ sans se fixer nulle part ^ 
parce que la vérité est partout «m ^eu, mais toute en 
aucun pays, en aucijin ten^^ chez aucun homme* 

c< Cet es|>rit ilouveftU ,' întpodait dans les sciences 
naturelles, a remplacé le.rëgne des opinions par celui 
des observations, et leur a fait parcourir en cinquante 
ans plus de èbemin qu'elles n'en avaient fait depuis 
l'origine du monde. 

(( Gel esprit nouveau, introduit dans la eritiqiie, 
est destiné à concilier le romantique et le classique , ' 
comme deux points^ de* v«i& difiëmns du beau réel. 

« Grâce à cet esprit; les amis de Mozart compren- 
nent que Rossini peut 'être admirable , et les partisans' 
de DoLvid qu'on ' peut eitôy^er de nouvelles roates en 
peinture, sans tôtiiber daM la barbarie. 

(cGiAxse à cet esprit y les partisans des républiques 
comprennent qu'on peut être libre ^ous une motiat^ 
chie , et peut^^tre bientôt les partisans de la monar- 
chie comprendront qu'on peut être moral et heureux 
sous une république. 

(c Grâce à cet esprit , les nouveaux philosophes s'a- 
perçoivent qu'il y a de la philosophie dans le chris- 
tianisme , et les nouveaux chrétiens conçoivent qu'il 
y a de la religion dans la philosophie. 

« Grâce à cet esprit , la philosophie française mo- 
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deme a cessé de jurer pur CoadîUac y et ne sent plus 
le besoin de jurer par personne. Elle publie Plction , 
Proches et Descartes ; elle expose Locke , Reid et 
Kant j rapproche les siècles et les pays , cherche 
partout le vrai, partout le faux^ et, en aj^irafoinlis- 
saat la nature humaine , qui est la réalité philosophi- 
que y prépare en silence un traité de pçdx entre tous 
les systèmes, qu'il est pent^tre dans les destinées de 
la France de voir signer.à f arisi 

a C'est à cet esprit nonveau. que ùotre siéde et sur- 
tout notre jeunesse doivent. leur physionomie; c'est à 
cet esprit que M. Dn»2 a auccQmhé et dont son livre 
offre un symptôme si remarqujable.. Élève du dix-hui- 
tième siècle, nourri dans la morale du plaisir, ami 
de Cabanis , auteur d- un XtMxXé, suf* l'art dfêlrc heu- 
reux y où il avait adopté une morale exclusive, par 
quel miracle un philosophe éclectique a-t-il pv sortir 
de ces autécédens ? Sans dopUS ra$cendant d^ idées 
nouvelles a beaucoup fâit^ màï^}W», pas.totit^ Pour 
ceux qui ont le bonheur de coiln^ître et l'étendue d'es- 
prit, et la bonne foi pai^te:,'el r^xitr^me.bienv^eil- 
lance du caractère de l'auteur , :sa conversion à Té- 
clectisme paraîtra moinsi^eneot^frâifet de l'époque que 
le triomphe de la nature de T homme sur son édu- 
cation, » • 
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Les ouvrages cfe M. de Gérando sont bien de leur 
temps. Publiés les uns à la fin du dernier siècle ou 
dans le commencement de celui-ci j les autres plus 
récemment et depuis que les idées ont pris un autre 
cours, ils datent de deux époques philosophiques dif- 
férentes ; et , quoique quelques années seulement se 
soient écoulées de Tune à l'autre , c'est assez pour que 
dans l'intervalle les es|>rits qui ont travaillé aient 
changé de point de vue , et agrandi le champ de leurs 
recherches. Condillacien à un moment où il était bien 
difficile de ne l'être pas en France , condillacien sinon 
par l'adoption pure et simple des doctrines du maître, 
au moins par le choix des questions et l'esprit dans 
lequel elles sont tt^itées, M. de Gérando ne Test plus 
aujourd'hui que la philosophie marche dans une 
autre direction, et est affi*anchie de la loî de Condillac. 
Il a cédé sciemment sans doute, et avec toute la ré- 
flexion qui convient à un esprit diistingué , au mou- 
vement intellectuel qui s'est fsÂt parmi nous; mais , 
même à son insu , et quand il ne 1 eût *pas senti , pai* 
cela seul qu'il ne restait pas étranger à la science , il 
eût été forcé d'aller comme elle allait , et de venir , à 
sa suite , au point où il en est aujourd'hui. Quand il 
arrive un changement dans les idées, il n'est nulle 
part plus sensiUe que chez ceux dont la pensée est 
active et prompte à s'éclairer. Ce n'est pas chez eux' 
inconséqueûco , légèreté, variation sans motif : c'est 
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mouvement de conscience , amour de la rérité , et li- 
berté de pensée. Nous nous plaisons à faire honneur 
de tous ces sentimens à Técrivain auquel nous con- 
sacrons ce chapitre ; et , lorsque nous disons qu'en 
rapprochant ses premiers et ses derniers ouvrages, on 
s'aperçoit d'un changement en lui , nous ne voulons 
qu'exprimer notre estime pour des travaux qui attes- 
tent dans leur auteur une grande facilité à se modi- 
fier et à se perfectionner. 

Le grand objet y comme la gloire de l'école idéolo- 
gique^ a été d'étudier et d'expliquer avec le plus grand 
soin deux faits importans de la nature humaine, Tio- 
telligence et la parole. Quelle est l'origine et la géné- 
ration des idées? qu'est-ce que le langage , et quelle 
est son utilité comme instrument de la pensée? telles 
sont les questions dont cette école s'est presque exclu- 
sivement occupée ; et , si Ton en cherche la raison y 
elle n'est pas difficile à trouver. La philosophie, comme 
la littérature , comme les arts et l'industrie, est tou- 
jours dans le sens des goûts et des besoins du temps ; 
elle est ce que la fait le monde ; et , lors même qu'elle 
a le plus d'originalité et d'indépendance , elle est en- 
core la conséquence et l'expression des opinions qui 
dominent dans le public : ainsi ^^ sans doute , elle est 
bien neuve et bien libre dans Descartes ; cependant , 
quand on y regarde de près ^ on voit que Descartes 
lui-même n'est que le fait de son siècle ; c'est le ré- 
formateur philosophique venu au temps où la réforme 
philosophique était de toute part imminente et fatale. 
Au ùeiups. xle Gondillac , tous les écrits étai^nt tour- 
nés vers l'étude des sciences exactes : on voulait donc 
des procédés et des méthodes propres à cette étude ; 
on voulait de la logique , une, logique nouvelle , qui 
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pût mieux convenir que celle de Y école aux recher-* 
cthes dont on s'occupait : voilà ce qu'on démandait à 
La philosophie. Condillac comprit ce besoin des es- 
prits , et se trouva mieux que personne en éta^t de le 
satisfaire; il futile logicien de son époque; mais^ 
comme il ne pouvait être seulement logicien , que 
pour être logicien il fallait être idéologue y c'est à direi 
avoir la connaissance des opérations par lesquelles sei 
forment et se développent les idées ^ il fut idéologuei 
et logicien ; il le fut par excellence ; qiais il ne fut pas 
autre chose ; la faute , si faute il y a ^ n'en fut pas à 
lui, mais à ses contemporains , qui eux-mêmes dq 
firent que céder aux circonstances dans lesquelles ilsi 
se trouvaient , et marcher dans la direction qu'elles^ 
leur imprimaient inëvitahlement; à des hommes tout 
intelligens y tout en réflexion et en raisonnement y il 
n'y avait d'autre philosophie à proposer qu'une idéo- 
logie et une logique. Les disciples de Condillac se 
trouvèrent dans la même position que leur maître, il^ 
n'eurent afiaire qu'à des savans y et ils ne furent en 
général qu'idéologues et logiciens : ils l'auraient été 
par nécessité y quand ils ne l'auraient pas él4 par vaxin 
tation et esprit d'école. 

Il n'est pas étonnant , d'après cela , que M. de.Qé- 
rando y qui entra dans la carrière sous de tels ausn 
pices y ait débi^té par les deu3^ ouvrages dont nQ^8( 
allons donner une idée. Le premier a pour titre : jffi 
la Généraiiondes connçiissances kwnaines; et l'autre: 
des Signes et de Vart de penser ^considérés dcfns lew% 
rapports mjjduels. 

Eu traitant la question de la génération dea cbor 
naissances humaines , il commence ps^r passer en ren 
vue les principales opinions que présente sur ce sujei 
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riiistoire de la philosophie ancienne et moderne ; il 
en fait la critique ; après quoi il expose sa doctrine , 
ou au moins celle qu'il se fait ^ en prenant avec dis- 
crétion à celles de Locke et de Gondillac ce qu'elles 
peuvent avoir de plus plausible et de plus vraisem- 
blable. Il ënumére , en les définissant , les principales 
fiicultés dont, à son avis, se compose Tintelligence ; 
il les décrit , en explique Faction , et montre com- 
ment y seules ou combinées entre elles , elles produi- 
seiat les idées de toute espèce. Plus méthodique et plus 
complet que Locke , dont au resté il profite beaucoup, 
moins systématique et moins exclusif cpie Gondillac , 
qu'il corrige et réfute quelquefois , M. de Gérando , 
dans son traité de la Génération des connaissances , 
a certainement le mérite d'avoir discuté , traité et ré- 
solu la question avec sagesse ; s'il manque d'origina- 
lité et de nouveauté , il ne manque pas de vérité : en 
eflFet , le fond de son opinion , c'est que , pour avoir 
une idée telle quelle , il faut avoir senti , avoir réflé- 
chi pour l'avoir claire et distincte , et s'être servi de 
telle ou telle faculté pour l'avoir de telle ou telle es- 
pèce : il n'y a rien là qui ne s'accorde bien avec les 
faits. 

• Dans le livre des Signes , M. de Gérando a pour 
objet de montrer comment le perfectionnement de 
Tart de parler peut contribuer à celui de l'art de pen- 
ser. Eà conséquence y il dit ce que c'est que penser et 
se former des idées , ce que c'est que parler, avoir 
des expressions et les appliquer aux idées. Il fait voir 
que l'homme pense et acquiert ses idées en mettant 
en jeu ses diverses facultés intellectuelles : même 
théorie que dans le traité de la Génération des con- 
naissances. 11 ajoute que, s'il n'avait pas le langage* 
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•u plutôt le pouvoir de se faire un langage y et d'em- 
ployer les mots au service de la pensée , il serait né- 
essairement très borné dans ses connaissances; et 
ci la doctrine qu'il suit n'est guère que celle de Con- 
tillac^ avec des applications nouvelles, plus nom- 
)reuses et plus particulières. Tirant des faits qu'il 
^ient d'établir les conséquences qui s'en déduisent , il 
neutre très bien que , quand une langue est précise 
et la précision entraine la variété, l'analogie et toutes 
es qualités d'une langue bien faite ) , elle est pour la 
3ensée i}n moyen puissant de perfectionnement et de 
progrès , qu'elle est le grand instrument de la science, 
qu'elle est presque toute la science , qu'en un mot , 
ia science , selon l'expression de Gondillac , n'est 
qu'une langue bien faite. Dans toute cette partie de 
son ouvrage , M. de Qérando abonde en remarques 
excellentes , quoique quelquefois un peu longues , et 
laisse peu de chose à désirer. Quant à celle qui con- 
tient l'exposition et l'explication des faits , la vérité 
n'y manque pas ; mais il pouvait y avoir plus de pré- 
cision et de profondeur. On pouvait pénétrer plus 
avant dans cette liaison si merveilleuse, si obscure, 
de la parole et de la pensée , et mieux faire sentir à 
quoi elle tient, en quoi elle consiste, et ce qu'elle pro- 
duit. Si nous n'avions déjà proposé nos idées sur ce 
sujet dans l'article deM . de Bonald, nous les propose- 
rions ici : nous nous bornerons à les rappeler ; mais 
qu'on les adopte ou non , il est certain qu'il y a sur 
ce point quelque chose de plus philosophique à dire 
que ce qu'ont dit Gondillac et ses disciples ; ils sont 
demeurés un peu superficiels. 

Par les deux ouvrages dont nous venons de parler, 
M. de Gérando appartient à l'école idéologique. 
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Si cependant l'on inférait de là qu'il a partagé IV 
pinion matérialiste de quelques-uns des partisans de 
cette école, on se tromperait; c[uoiqu'il n'ait nulle 
part expressément traité la question de la nature de 
Tame, ce que d'ailleurs ses sujets n'exigeaient pas, il 
en a néanmoins en plus d'un endrmt reconnu et in- 
directement démontré la nature simple et spirituelle : 
il est partout spiritualiste ; il le fut dès le principe , 
et se distingua toujours , ainsi que M. la Romiguière, 
de quelques autres condillaciens qui eurent , sous ce 
rapport , une autre doctrine que Condillac. * 

Nous voilà arrivé à la seconde époque de la vie phi- 
losophique de M. de Gérando. Expliquons bien notre 
pensée à cet égard. 

Il est constant que de nos jours, c'est à dire dans 
les dix ou douze dernières années qui viennent de 
s'écouler , le condillacisme pur a beaucoup perdu de 
son crédit. Les hautes et fermes attaques de M. Royei^ 
GoUard lui ont porté coup ; les éloquentes leçons de 
M. Cousin ont achevé de l'ébranler. On a senti que 
l'idéologie et la logique , loin d'être toute la philoso- 
phie, ne sont même pas toute la philosophie de 
rhomme , que la nature humaine est plus que de 
l'intelligence, et le perfectionnement qu'elle doit re- 
cevoir plus que le développement de Tintelligence ; 
on s'est fait une idée plus large de l'homme et de sa 
destination ; on est sortie du point de vue trop étroit 
auquel s'était réduit le condillacisme , et , à l'exemple 
des écoles de rÉcosse et de l'Allemagne, on a refait, ou 
du moins on a fait mieux la science de l'ame et de sa 
destinée ; on a remplacé l'idéologie parla psychologie, 
et la logique par la morale , ou plutôt Fidéologie n a 
plus été qu'une partie de la psychologie , et la logique 
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me branche de la morale (i). Ni la théorie, ni l'art 
Le la pensée n'ont été négligés , mais ils ont été mis 
L leur place. 

Les faits le voulaient ainsi; car, pour peu qu'on 
►e dégage de l'esprit de système et qu'on observe sim- 
Dlement , on s'aperçoit sans peine que l'ame n'est pas 
:oute expliquée par V idéologie^ et que , pour en com- 
pléter l'explication , il faut rendre compte non seule- 
cnent de ses idées, mais de ses passions et de ses vo- 
lontés. On voit par conséquent que , pour conduire 
L'homme à sa véritable fin , il ne suffit pas , quoique 
ce soit nécessaire , de lui apprendre à bien user de son 
esprit : il faut lui apprendre aussi à régler ses pas- 
sions et à former sa volonté; il faut embrasser égale- 
ment toutes ses facultés dans les préceptes de bien 
qu'on lui 'donne ; en négliger quelqu'une , c'est né- 
gliger une partie de sa nature , c'est le laisser incom- 
plet. Il n'a pas trop de tous ses moyens pour arriver 
au but qu'il doit atteindre ; il ne serait pas sage de 
lui en ôter aucun. Ainsi, puisqu'il est à la fois passion, 
])ensée et volonté , il importe que la morale qu'on lui 
trace ait pour objet de cultiver en lui avec un soin égal 



(i) Za logique une branche de la morale : ceci demande QQ mot d'expli- 
cation. La morale générale doit s'occuper de tous les moyens qui con- 
tribuent à rendre Thomme meilleur et plus parfait. L'étude de la vé- 
rité est an de ces moyens. Or, que fait la logique? Elle trace des règles 
pour cette étude : elle concourt donc pour sa part à ce système de pré. 
ceptes, dont le à/en est le sujet; elle appartient donc à la morale. En 
d'autres termes, c'est pour Thomme une manière de se perfectionner 
que de s'éclairer; il s'éclaire en apprenant à diriger son esprit dans la 
recherche de la vérité; la logique a pour objet de le lui apprendre: elle 
est donc comme tout art qui se propose sous quelque rapport le déve- 
loppement légitime des facultés humaines. Elle a sa place et son rang 
dans la théorie générale du devoir. 
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le cœur, resfnit et le candére ; c'est où en doit venir 
toute pbilosoj^ie qui veut être utile et vraie. 

C'est dans le sens de ces idées que parait composé 
le dernier ouvrage de M. de Gërando. Le livre du 
Perfectionnement moral ^ puUié au comnàencement 
de 1825 (i), est en effet tout entier consacré à montrer 
que la vie de Thomme est une grande et contiuuelle 
éducation ^ qui s'étend à toutes ses Ëicultés , et em- 
brasse toutes ses relations ; que les deux conditions 
nécessaires ^ les deux grands moyens de cette édu- 
cation y sont Tamour du bien et Tempire de soi : Ta- 
mour du bien , qui , pourvu qu'il soit éclairé et sin- 
cère^ donne à Tame Tidéeet le goût de la vertu ; et 
Tempire de soi ^ qui , bien dirigé , lui en donne la 
force et l'habitude : bonté de cœur^ sagesse d'esprit, 
indépendance , énergie et force de caractère , et par 
suite , aptitude et penchant à toutes les actions belles 
et honnêtes , voilà les fruits de l'amour du bien et 
de l'empire de soi , coordonnés. Pour obtenir de tds 
fruits y il faut s'attacher à développer en soi les prin- 
cipes qui les produisent : or j on les développe au 
moyen d'un régime moral qui fait tourner à leur profit 
toutes les circonstances intérieures ou extérieures pro- 
pres à en favoriser la naissance , la bonne direction 
et l'heureuse harmonie : tel est , en peu de mots le 
résumé du livre du Perfectionrwment morale et ce 
peu de mots sufilt pour montrer que l'auteur est réel- 
lement bien dans le point de vue que nous avons in- 
diqué plus haut; qu'il a par conséquent quitté, ou, si 
l'on veut , agrandi celui auquel il nous a paru s'être 
d'abord exclusivement borné. Sa philosophie est au- 
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jourd'hui plus large ; il est plus psychologue , il est 
plus moraliste , il n'est plus purement idéologue et 
logicien. 

Et ce que nous venons de remarquer sur les ou- 
vrages théoriques de M. de Gérando se pourrait ob- 
server de même de son Histoire des systèmes de phi- 
losophie comparés. Elle a eu deux éditions et de la 
première à la seconde , elle a reçu de sensibles amé- 
liorations. Or, ces améliorations paraissent surtout 
dans les jugemens moins sévères , mieux sentis et plus 
profonds que porte Tauteur sur des philosophes, Platon 
en particulier, que l'école de Gondillac traite avec trop 
de légèreté et de dédain. On pourrait conclure de là 
que si M. de Gérando n'eût pas entrepris son Histoire 
des systèmes au temps où les préjugés de cette école pou- 
vaient le dominer encore, il ne laurait pas composée, 
comme il l'a fait , dans un point de vue exclusivement 
idéologique : il eût suivi une autre méthode, et, au lieu 
de se proposer l'examen et la comparaison des différens 
systèmes de philosophie uniquement sous le rapport" 
de l'origine des idées, il se fût tracé un plan plus large, 
qui lui eût permis de faire de ces systèmes une cri- 
tique et des rapprochemens plus étendus et pltis im- 
portans. Ainsi son dessein de faire, en quelque sorte, 
comparaître à son tribunal toutes les philosophies an- 
ciennes et modernes, de les interroger et de les juger ; 
ce dessein , dans lequel il y a de la grandeur , s'il eût 
été exécuté sur de plus large bases , eût produit une 
des compositions les plus remarquables et les plus 
utiles dont eût pu s'honorer notre littérature philoso- 
phique. Heureusement que l'auteur, souvent forcé 
d'abandonner la route qu'il s'était tracée à son point 
de départ , a mieux trouvé , en déviant , qu'il n'aurait 



11. 
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fait e& restant fidèle à son idée; son horizon s'est 
étendu ^ ses vues se sont agrandies et multipliées , et il 
lui est fréquemment arrivé d appliquer sa critique à 
bien d autres questions que celles auxquelles il avait 
d'abord voulu se borner. Au reste ^ nous n'avons pas 
la prétention de juger Y Histoire des systèmes. Pour 
la juger comme elle mérite de Têtre , il nous faudrait 
des connaissances et une érudition qui nous, man- 
quent. Nous laissons cette tache à un critique que de 
longues et sérieuses études ont familiarisé avec la phi- 
losophie ancienne et moderne , et qui peut , à ce 
titre f estimer mieux que personne le prix d'un tra- 
vail du genre de celui dont nous parlons. Nous ren- 
voyons nos lecteurs aux articles que M. Cousin a in- 
sérés dams^hd Journal des Sauans (i) : ils y trouveront 
qe jugement supérieur et cette équité bienveillante 
qui méritent et gagnent la confknce. 

Quand on a une opinion à se faire et à exprimer 
siir le talent d'un auteur ^ on est heureux de trouver 
à ses écrits un caractère original et saillant qui leur 
donne une physionomie déterminée. Ainsi, il y a 
eu plaisir pour nous y sous ce rapport , à parler de 
MM. de Maistre et de La Mennais. Mais quand au 
contraire , un écrivain ne présente aucun trait dis- 
tinctif, rien de particulier à i*emarquer, on éprouve 
une peine extrême; bon gré mal gré, il faut bien être 
un peu vague , et se borner à ces demi-éloges , à ces 
demi-critiques qui ne font pas trace , et ne laissent 
rien dans l'esprit. Cette réflexion s'applique un peu 
à M. de Gérando. Soit que, tout occupé de ses ma- 



(i) £l dans ses Fmgmens philosophiques ^ i vol. ia-8. 
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tières , qui sont en effet difficiles et graves , il ne 
prenne d'autre soin que celui d'y penser , et laisse 
aller la phrase avec la facilité d'un homme qui a plus 
à coeur les choses que les mots j soit que , se fiant trop 
au bonheur de sa plume ^ souvent élégante et pure, il 
se contente trop vite des premières expressions qu'elle 
rencontre , il y a dans son style je ne sais quoi d'ef- 
facé qui empêche d'en porter un jugement précis. Il 
n'écrit pas assez : on voudrait une autre manière de 
s'exprimer; dût-on y trouver plus de défauts. Quant 
à sa manière de penser, on peut remarquer que la 
première vue qu'il a d'un sujet , cette vue , qui con- 
siste à le saisir sous ses faces principales et dans ses 
grandes divisions, est généralement juste et vraie. Ses 
plans sont presque toujours heureux; mais quand en- 
suite il arrive à l'exécution , et descend aux détails , 
quand il analyse , son esprit , moins pro{Mre à ce tra** 
vail , semble perdre de sa force , et n'avoir plus ce 
degré de précision qui est nécessaire pour voir net- 
tement et avec ordre toutes les particularité^ d'une 
question . Sa pensée devient vague ; et comme , en 
même temps , elle est abondante , il en résulte parfois 
longueur et diffusion : c'est peut-être aussi pourquoi 
il n'a point assez d'idées neuves et originales : sa &çon 
de travailler s'y oppose. En philosophie, plus que dans 
aucune autre science , il &ut, pour avoir de ces idées, 
bien sentir et longuement méditer les vérités dont on 
s'occupe. Il y a un certain sens commun , en philo«- 
sophie , auquel on arrive sans beaucoup de peine ni 
de réflexion ; mais pour avoir ce sens commun , et 
quelque chose de mieux en même tems , quelques 
vues supérieures et nouvelles, il est besoin d'une 

7- 
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sorte de recueillement intkne et de pénétration qoi 
ne se concilie guère avec une manière de penser trop 
rapide et trop peu contenue. 

Malgré tout, cependant, les ouvrages de M. de 
Gérando méritent , par leur utilité , un rang distin- 
gué dans notre littérature philosophique. On lui doit 
surtout de la reconnaissance pour son Histoire des 
i)^5<^/n^^ de philosophie comparés : c'est un livre qui 
nous manquait, et quil n'a pu nous donner qu'au 
prix de longs et pénibles travaux; et lors même qu'il 
ne l'aurait pas parfaitement exécuté , il y aurait encore 
beaucoup à gagner dans une lecture dont le résultat 
est de nous faire passer successivement sous les yeux, 
et rapprochées les unes des autres , toutes les opinions 
des philosophes anciens et modernes. C'est une revue 
comparative de toutes les opinions humaines réduites 
par les penseurs de chaque siècle à une forme abs- 
traite et scientifique : c'est par conséquent le moyen 
d'entendre l'histoire générale de l'humanité, car Thu- 
manitéest toute dans ses opinions. Ainsi d'une étude 
purement spéculative en apparence peut résulter^ 
potir qui sait- en tirer parti, une connaissance pro- 
fonde et vraie de la vie pratique des peuples, et de 
tous ces grands mouvemens qui , séparés des idées qui 
les ont produits, paraissent souvent extraordinaires 
et bizarres,- et, quÀ cependant, rattachés à leurs prin- 
cipes, ne sont que naturels, simples et nécessaires. 
Nous devons donc savoir beaucoup de gré à 1 écrivain 
qui a consacré ses veilles à nous rendre une pareille 
étude plus facile et plus simple ; nous lui devons d'au- 
tant plus de reconnaissance que son livre , peu popu- 
laire de sa nature, trouve moins de lecteurs et de 
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juges, et n'obtient jamais du public toute restirae 
dont il est digne (i). 



(i) Les principaax ouvrages philosophiques de M. de Gërando 
sont: 

Dei signes de VArt de Penser^ considérés dans hnrs rapports mutuels, 
Paris, 1800, 4 vol. in-8. 

Histoire comparée des Systèmes de Philosophie ^ relativement aitx principes 
des connaissances humaines. Paris, 1 8o5, 3 vol. in-8; seconde édition^ Paris, 
183a- 18a S'y 4 vol. in-8, contenant V Histoire de la Philosophie^ de V Anti- 
quité et du Moyen- Age, Les tomcs v et vi, qui vont paraître, renferma- 
root \ Histoire de la Philosophie deptàis ta. restauration des lettres. 
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M. LA ROMIGUIÈRE, 



Névei*s 1756. 



(( Ia philosophie de M. la Romiguière est classée 
dans le sensualisme, quoiqu'elle soit peu sensualiste : 
la raison en est le rapport que , malgré toutes ses dif- 
férences, elle a toujours jusqu'à un certain point avec 
le Traité des Sensations. Sans insister sur ce prin- 
cipe qu'elle professa d'abord , qu'elle modifia ensuite, 
savoir , que toute idée a sa source dans la sensation , 
elle ofiFre encore assez de traces du système dont elle 
sort, pour pouvoir sans inconvénient en prendre le 
nom et le drapeau. Ce n'est pas du condillacisme tel 
qu'il est dans Gondillac, dans M. de Tracy ou dans 
Garât ; mais c'est encore du condillacisme ; il y a au 
moins l'air de famille. Mais du reste elle ne va pas , 
et , ce qui est mieux , elle ne peut pas être poussée 
aux mêmes conséquences que le sensualisme : car elle 
est spiritualiste , grâce à la manière dont elle s'est ex- 
pliquée sur la sensation et le sens moral. 

« Il est à remarquer , d'un autre côté , que , par là 
même que M. la Romiguière n'est pas purement con- 
dillacien, et qu'il se sépare de son école par des 
nuances assez tranchées, il faudrait peut-être le placer 
dans la classe des éclectiques. Il y aurait des titres , 
sans aucun doute ; mais on est accoutumé à le consi- 
dérer comme un des disciples de Condillac , on Tau- 
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raît cherché dans leurs rangs : nous Vj avons placé 
pour éviter un désappointement aux lecteurs. Tout 
ceci , au reste ^ est af&ire de mots ; lessentiel est de 
voir l'homme. « 

Nous avons laissé subsister ce morceau tel qu'il 
était dans la première édition ^ parce qu'il explique 
les raisons que nous avions eues de placer M. la Ro- 
miguiére dans la classe des sensualistes. 

Mais sur quelques observations qui nous ont été 
faites^ et dans le fond pour plus de vérité, nous 
croyons qu'il convient mieux de lui donner place 
parmi les éclectiques. Certainement si un des carac- 
tères de V éclectisme actuel est d'avoir usé de l'obser- 
vation d'une manière plus large que le condillacisme^ 
d'avoir reconnu d'autres faits , d'être par suite arrivé 
à une idée plus complète de l'homme et de sa nature^ 
M. la Romîguiëre a tout droit d'être rangé sous ce 
titre , d'autant qu'il a eu à se dégager de l'esprit de sa 
première école , qu'il a eu à faire une scission et à la 
faire par ses propres forces ; car c'est de lui-même et 
seul dans sa voie » qu'il a décliné de la sensation à 
une doctrine plus vraie : aussi , quoique la pensée de 
Véclectisme , c'est-à-dire la pensée d'une recherche 
plus impartiale , d'une considération plus étendue des 
différens faits de l'ame ne soit pas expresse en lui , et 
ne s'y déploie que sur certains points , cependant elle 
y est et y produit son effet. En outre, Y éclectisme ei\ 
dépassant le sensualisme , en allant plus avant , sf'en 
sépare par là même , et arrive au spiritualisme : être 
, éclectique, c'est être spiritualiste , au moins d'uhe 
certaine façon , et M. la Romiguiére a cette doctrine* 
Or , puisque à ce double titre , il se trouve hors des 
rangs des purs condillaciens , il n'y a que justice à le 
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remarquer. L ancienne place que nous lui avions don- 
née avait peut-être l'inconvénient de ne pas Vindi- 
quer y et de laisser une fausse idée , non aux lecteurs 
attentifs, qui ne pouvaient pas se méprendre, mais 
aux esprits plus légers qu'une inexactitude de classi- 
fication jette quelquefois dans Terreur. 

Venons maintenant à l'auteur lui-même. On con- 
naît trop M. la Romiguiére comme écrivain, et son 
talent y sous ce rapport , est trop bien apprécié , pour 
que nous ayons besoin de faire ressortir par un juge- 
ment développé toutes les qualités et tous les mérites 
d'un esprit aussi distingué. Nous ne parlerons que 
pour les rappeler, de cette manière de penser si sim- 
ple, si vive, si douce, si spirituelle; de ce style si 
netet si facile, si gracieux et si clair. Nous ajoute- 
rons qu'à voir ses idées exprimées avec tant d'élé- 
gance et d'exactitude , et exposées d'une humeur si 
facile , si tolérante , si véritablement philosophique , 
on aimerait à les adopter sur d'aussi bonnes paroles : 
c'est un. charme de discours auquel on est toujours 
prêt à céder , et il ne faut rien moins que le parti pris 
d'examiner les choses au fond , pour résister au plai- 
sir d'adhérer à une philosophie qui se présente avec 
tant di'art ,* d'agrément et de bon goût. Nous rendons 
d'autant plus volontiers cette justice à Tauteur, qu'o- 
bligé sur d'autres points de lui adresser quelques cri- 
tiques ^ nous sommes heureux sur celui-ci de n'avoir 
à lui témoigner que la plus sincère admiration. 

. M. Cousin , dans un article très étendu , et qui 
pourrait nous dispenser de parler nous-mêmes des 
Leçons de philosophie^ s'est attaché à faire connaître 
en elle-même , et dans ses rapports avec celle de Con- 
dillac, la théorie de M. la Romiguiére. Nous renver- 
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rions tout simplement nos lecteurs à cet article , si 
nous ne pensions pas qu'il y aurait peut-être quelque 
inconvénient pour eux à ne pas trouver à sa place , 
dans la revue que nous leur offrons, un écrivain que, 
sans aucun doute , ils s'empresseront d'y chercher. 
Pour faire de notre mieux , nous citerons ou résu- 
merons de l'article de M. Cousin tout ce qui con- 
vient à notre point de vue. 

L'idée qui y domine est que M. la Romiguière, tout 
en restant disciple de Gondillac , n'est cependant pas 
si fidèle à son maître qu'il en suive exclusivement les 
crremens et la doctrine ; au contraire ( et c'est ce que 
M. Cousin montre avec beaucoup de détails ) , il la 
modifie , la combat et l'abandonne sur plusieurs points 
qui ne sont pas sans importance : ainsi , d'abord , 
sur la question des facultés de l'ame, outre qu'il s'é- 
carte tout à fait du Traité des Sensations , quant à 
l'ordre de génération, quant au nombre et au système 
de ces facultés , il en diffère aussi par l'explication 
qu'il donne de leur principe. Au lieu d'en voir le 
germe dans la passivité sensible , dans la sensation , 
c'est dans un élément opposé , dans l'activité, qu'il le 
trouve. Condillac suppose l'ame passive, et seulement 
passive. M. la Romiguière la croit en outre active , et 
c'est à ce titre seulement qu'il lui suppose quelque 
pouvoir. L'opposition est sensible entre le maître et 
le disciple ; elle ne l'est pas moins sur la question des 
idées. Quelle en est , selon le premier , l'origine et la 
cause ? toujours la sensation. Selon l'autre, il faut dis^ 
tinguer : si la sensation est Torigine et la matière de 
ridée y elle n'en est pas l'instrument et le moyen de 
production, c'est l'activité qui a cet emploi. Sentir est 
quelque chose , mais ce n'est pas penser ; un tel fait 
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n^appaitient qu'à ractivité intelligente ; la sensatioii 
est la capacité , Tactivité y la fiiculté même de Tidée. 
La théorie de M. la Romiguiëre n'est donc plus celle 
de Condillac ; mais qu'est-elle ? en voici un exposé 
en résumé (i). 

« Le système des facultés de Tame , selon M. la Ro- 
a miguiére, commence non pas à la sensation , mais 
(( à l'attention^ la première de nos facultés actives. 
a L attention y dans son double développement , pro- 
ii duit successivement toutes les facultés, et celles 
a dont se compose Tentendement , et celles dont se 
Ci compose la volonté. Les facultés de Tentendement 
« sont diverses ; mais on peut les réduire à trois ; d'a- 
« bord l'attention y la faculté fondamentale ; puis la 
(( comparaison, puis enfin le raisonnement. Dans ces 
a trois facultés rentrent toutes les facultés intellec- 
ii tuelles : le jugement est ou la comparaison elle- 
(( même y ou un produit de la comparaison ; la mé- 
« moire n'est encore qu'un produit de Tattention y ou 
a ce qui reste d'une sensation qui nous a vivement 
(( affectés ; la réflexion y se composant de raisonne- 
« mens y de comparaisons y n'est pas une faculté dis- 
c< tincte de ces facultés ; l'imagination n'est que la 
c( réflexion y lorsqu'elle combine des images ; enfin , 
a l'entendement est la réunion des trois facultés élé- 
« mentaires et des autres facultés composées qui leur 
« servent de cortège. Or, la réunion de plusieurs fa- 
ce cultes n'est pas une faculté réelle y ce n'est qu'une 
(( faculté nominale y un signe sans valeur propre et 
(( sans réalité. 11 n'y a de réel que ces trois facultés 



(i) FragiucDS philosophiques de M. Cousin, un volume in-8. 
I Bu6. 
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élémentaii^es^ je dis élémentaires , parce que y dans 
leur développement , elles engendrent d'autres fa- 
cultés ; mais , dans le vrai , il n'y a de faculté élé- 
mentaire f selon M. la Romiguiére, que l'attention. 
En effet , la comparaison n'est que l'attention , l'at- 
tention double , l'attention donnée à deux objets , 
de manière à discerner leurs rapports. Sans atten- 
tion point de comparaison possible, et sans com- 
paraison point de raisonnement y car le raisonne- 
ment n'est qu'une double comparaison ; il nait de 
la comparaison comme la comparaison nait de l'at- 
tention. L'entendement est donc tout entier dans 
l'attention. 

u Quant à la volonté , son point de départ ou sa fa- 
culté élémentaire est le désir , comme l'attention 
est le point de départ y la faculté élémentaire de 
Tentendement. Le désira engendre , comme l'atten- 
tion, deux autres facultés, ni plus ni moins, savoir, 
la préférence et la liberté. La préférence est au désir 
ce que la comparaison est à l'attention , et la liberté 
est à la préférence ce que la raison est à la compa- 
raison. Comme les fecultés élémentaires de l'enten- 
dement deviennent successivement des facultés se- 
condaires qui interviennent dans leur exercice , de 
même les trois facultés ^émentaires de la volonté, 
savoir, le désir, la préférence et la liberté, se com- 
pliquent successivement de diverses facultés secon- 
daires auxquelles elles donnent naissance, telles 
que le repentir et la délibération. Le repentir naît à 
la suite de la préférence ; il n'entre pas dans les fa- 
cultés intellectuelles de M. la Romiguière , quoiqu'il 
soit une faculté selon Condillac ; mais selon M. la 
Romiguière, le repentir appartient à la sensibilité ; 
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u la délibération suit la préférence y et précède la li- 
i< berté. On peut d'abord préférer sans avoir délibéré; 
« mais si l'acte de préférence a été suivi de repentir , 
« on ne préfère plus de nouveau sans délibérer. Or , 
« la préférence après délibération , c'est la préférence 
« libre, la liberté. Désir, préférence, liberté, voilà 
« les trois facultés réelles; leur réunion est la volonté. 
« Mais comme la réunion de plusieurs facultés n'est 
K point une faculté réelle , la volonté n'est point une 
(c faculté propre , mais une faculté nominale , un 
« signe , ainsi que l'entendement , et rien de plus. 

« Quant à la théorie des idées, M. la Romiguière 
« établit que le fond de toutes nos idées est la sensi- 
« bilité; or , selon lui, la sensibilité a quatre modes, 
« quatre élémens : 

• La première manière de sentir est produite par 
« l'action des objets extérieurs : voilà la sensation. 

(( La deuxième manière de sentir est produite par 
u l'action de nos facultés. 

(c Lorsque nous avons plusieurs idées à la fois , il 
« il se produit en nous une nouvelle manière de sen- 
« tir : nous sentons entre ces idées des ressemblances 
« ou des différences , nous sentons des rapports. 

« Quant à la quatrième manière de sentir , c'est le 
« sentiment moral, le sentiment du juste, de.l'in- 
« juste, de l'honnête et du déshonnéte. 

« Tous ces modes de la sensibilité sont autant de 
« sources d'idées : de là quatre espèces d'idées , les 
« idées de sensation , les idées des facultés de l'ame , 
« les idées de rapport , et les idées morales, w 

M. Cousin fait suivre cet exposé de critiques pleines 
de force et de vivacité : il attaque successivement la 
théorie des facultés , et la théorie des idées ; il objecte 
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tl 'abord à l'une de ne pas rendre compte d*un fait qui 
cependant ne saurait être méconnu, c'est le jugement 
ou l'acte de l'esprit cpii perçoit et comprend la vérité 
des choses* M. la Romiguiére réduit Tintelligence à 
l'attention : or , l'attention peut bien mener à la com- 
préhension , au jugement ; elle y mène d'ordinaire , 
qna-nd elle procède convenablement , mais elle n'y 
mène pas infailliblement : car il ne suffit pas d'être 
attentif pour comprendre , ou , ce qui est la même 
chose, de vouloir savoir pour savoir; il faut encore 
que la lumière vienne , que l'évidence se produise ; 
or , ce sont là des condition^ sur lesquelles la volonté 
a sans doute de la prise y mais dont cependant elle ne 
^ut disposer comme elle lui plaît. Le plus souvent 
elle n'y peut rien ; souvent aussi , sans qu'elle s'en 
mêle, l'idée se forme, le jugement a lieu : c'est du 
bonheur, et rien de plus. En sorte que l'attention , 
qui en elle-même n'est que la faculté de regarder , 
explique bien l'étude , mais non la science de la vé- 
rité : la science est une chose dont il faut rendre 
compte par une autre cause. 

M. Cousin fait contre le rapport établi par M. la 
Romiguiére entre l'attention et le désir, une objection 
à peu près semblable. Quand on exerce son attention, 
on agit de soi-même, on se possède et on se gouverne ; 
mais quand on désire , en est-il de même? 

« En présence de tel ou tel objet correspondant à 
u mes besoins , il se produit en moi le phénomène 
« du désir : ce n'est pas moi qui le produit , il se 
u manifeste par des mouvemens souvent même phy- 
« sîques que la sensibilité , l'organisation et la fata- 
c< lité déterminent. Il ne dépend pas de moi de dési- 
« rer ou de ne pas désirer ce qui m'agrée. Je puis 
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(f puis bien prendre toutes les précautions nécessaires 
» pour que le désir ne s'élève pas dans mon ame ; 
« je puis bien fuir toutes les occasions qui Texcite- 
« raient ; quand il est né , je puis bien le combattre , 
(( car ma volonté , qui est distincte du désir , peut 
« lui résister; mais, quand le désir nait et même 
« quand il meurt ^ je ne puis ni FétoufFer , ni le ra- 
ce nimer : il m'assaille ou m'échappe malgré moi. » 

Passant ensuite à la théorie des idées , le critique 
montre que l'auteur ^ en ramenant en apparence 
toutes les idées à une seule et même source , la sen- 
sibilité^ les mméne réellement à quatre sources dis- 
tinctes : il insiste sur cette remarque. 

« Au fond , ou le sentiment de rapport et le sen- 
« timent moral sont des modifications de la sensa- 
« tion, et dans ce cas ils peuvent et doivent porter 
« le même nom^ et alors le système général de M. la 
« Romiguiére , savoir , que tout dârive de la sensibi- 
« lité et de l'attention, est vraiment un système: ou 
i< le sentiment de rapport et le prétendu sentiment 
« moral ne sont point des modifications de la sensa- 
u tion , et alors , en dépit de tous les abus de langage, 
« l'attention , c'est à dire la volonté et le mot abstrait, 
« collectif et vague, de sentiment, n'expliquent point 
(c tous les phénomènes de l'intelligence. Or , d'un 
« côté , M. la Romignière prouve que le sentiment de 
i< rapport et le sentiment moral ne sont pas réduc- 
u tibles aux deux autres phénomènes de la sensation 
« et de l'attention , et par là il renverse son système ; 
« de l'autre côté , après avoir séparé dans le fait , il 
« confond dans le terme ; après avoir distingué for- 
ce tement le sentiment moral et le sentiment de rap- 
(c port de la sensation et des opérations de nos facultés, 
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il donne à tout cela une dénomination commune , 
réparant , par Tidentité fictive du mot ^ des distinc- 
tions et des oppositions réelles, et relevant son 
système par un de ces arrangemens de grammaire^ 
ingénieux et vains, qui consumèrent stérilement 
Toiseuse activité des péripatéticiens du moyen âge, 
loin des choses et de la nature, n 
A ces critiques , que nous abrégeons , mais pour 
lesquelles encore une fois nous renvoyons aux Frag-^ 
mens , peuvent se joindre quelques remarques pour 
servir de complément au jugement à porter sur les 
Leçons de philosophie. La première est* relative au 
caractère passif que Tauteur prête à la sensibilité. La 
sensibilité est-elle passive? Cela peut être ; mais d'à* 
bord entendons-nous bien sur ce fait de la sensibi- 
lité ; ne la prenons pas pour la passion, pour la joie et 
la douleur, etc. Ce n'est pas Tacception de M. la Ro- 
miguière : ce qu'il comprend , c'est que l'ame, quand 
elle sent, sentit ^ s'aperçoit, perçoit, commence à 
Toir, a une vue, mais n'a pas encore d'idée ; en sorte 
que la sensibilité n'est qu'une espèce d'intelligence , 
cette intelligence irréfléchie , cette intuition obscure 
par laquelle l'esprit débute lorsqu'il entre en exer- 
cice. Or, maintenant il s'agit de savoir si l'ame , 
lorsqu'elle sent ainsi , est passive comme on le sup- 
pose. Voyons et suivons bien le phénomène : fût-elle 
passive, inerte, avant qu'aucune impression ne l'ait 
excitée à la pensée (ce que nous ne croyons pas ) , au 
moment même où elle reçoit cette espèce d'excita- 
tion , reste-t-elle toujours dans le même état? n'en 
change-t-elle pas au contraire avec une extrême vi- 
vacité? ne devient-elle pas clairvoyante, d'aveugle 
qu'elle était auparavant? ne se porte-t-elle pas vers 
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la lumière, avec une sorte d'agitation et d'inquiète 
curiosité ? cette apperception qui se fait en elle n'est- 
elle pas une action , un exercice , un véritable déve- 
loppement? et, quand une fois sa sensibilité , en 
éveil f est assaillie de toute part d'impressions qu'elle 
perçoit , n'est-elle pas au contraire provoquée , re- 
muée de toute manière? Quel repos que ce continuel 
passage d'une idée à une autre idée , que cette suc- 
cession de vues qui viennent et vont comme Téclair ! 
Loin d'être alors inactive, Tame, précisément parce 
qu'elle a plus de laisser-aller, est d'une promptitude 
et d'une vitesse qu'elle n'a jamais au même degré 
dans l'état de réflexion. Mais si la sensibilité est ac- 
tive , tout aussi active que l'attention ; n'y a-t-il ce- 
pendant aucune différence entre elles? Il y en a tou- 
jours une très grande, mais elle ne se tire pas, comme 
on pourrait le croire, de l'activité et de l'inactivité : 
toutes deux sont actives, seulement l'une l'est avec 
fatalité , tandis que l'autre l'est librement. Nous n'a- 
vons pas besoin de le montrer, c'est assez évident de 
soi. Or, cette distinction n'est pas de nature, mais 
de nuance ; ce n'est pas une opposition, c'est une 
simple variété. La sensibilité n'est pas un élément, 
et l'attention un autre élément : elles ne sont que les 
attributs d'un seul et même élément ; ce sont deux 
propriétés de l'activité intellectuelle. L'ame est une 
force intelligente ; comme telle , elle perçoit : si c'est 
de sentiment , elle ne fait que voir ; si c'est avec atten- 
tion, elle regarde : elle contemple dans le premier 
cas, dans le second elle étudie, mais dans l'un et l'au- 
tre cas elle a perception , acte et mouvement d'intel- 
ligence. Par suite de l'explication proposée par M. la 
Romiguière , le fait se passerait autrement que nous 
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ne venons de le dire : il y aurait deux choses à part , 
le sentiment et l'attention y la passivité et Tactivité , 
la capacité et la faculté , l'un sujet , l'autre agent des 
idées de toute espèce ; et l'opération idéologique res- 
semblerait à celle du sculpteur qui travaille sur le 
bloc de marbre y ce serait comme la mise en œuvre 
d'une matière brute et informe; le sentiment serait 
cette matière, l'attention l'instrument, le procédé de 
formation. Rien n'est plus clair logiquement, mais 
psychologiquement il n'en est pas de même , et la 
conscience ne reconnaît rien à cette combinaison 
sans réalité; ce n'est pas ainsi qu'elle voit les choses. 
Voici plutôt comment elle les juge : en présence d'un 
objet, l'esprit entre soudain en exercice, il perçoit 
et a une vue ; mais celte vue , dont il n'est pas maî- 
tre , vague , confuse , pure impression , n'est pas en- 
core une idée. Pour qu'il lui donne ce caractère , il 
faut qu'il y revienne , qu'il la reprenne sur nouveaux 
frais , la précise et la détermine : alors ce n'est plus 
un sentiment, ce n'est plus une notion, c'est une 
connaissance. La réflexion a passé par là, et cela s'est 
fait uniquement parce que l'intelligence , de sponta- 
née qu'elle était , est devenue libre et attentive , s'est 
dirigée par la volonté au lieu de se diriger par l'ins- 
tinct ; c'est le même mouvement de .la pensée à deux 
âges différens , à celui du sentiment et à celui de la 
raison. 

Sur tout ce que nous venons de dire , la théorie de 
M. la Romiguière n'estpasd'une parfaite exactitude; 
il semble aussi qu'elle n'embrasse pas un point de 
psychologie qui mérite d'être indiqué. Nous l'avons 
déjà remarqué , l'auteur des Leçons de philosophie 

entend par sentiment perception^ pensée \ il n'entend 

II. 8 
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pas, du moins quand il fait son système , passio/f , 
ernotion^ affection: c'est certainement une lacune. 
Il y avait à montrer comment Tame est susceptible de 
passions , de quelles passions , en présence de quels 
objets , et avec quels caractères ; il y avait à dire ce 
qui fait que les passions sont bonnes , ce qui fait 
qu'elles sont mauvaises , comment elles sont vraies 
et dans la mesure, ou fausses et immodérées: il v 
avait enûn à tirer de là un art pratique pour la di- 
rection , la réforme et l'éducation des diverses pas- 
sions : tovt cela manque dans M. la Romiguiére, et 
il n'y a pas à s'en étonner. Préoccupé comme son 
maître du point de vue idéologique , c'était surtout 
sous ce rapport qu'il devait considérer la nature de 
l'ame : à ses yeux la psychologie devait se réduire à 
l'idéologie. Il ne pouvait guère l'étendre au delà , en 
se renfermant, comme il l'a fait, dans le cercle qui 
était tracé par le Traité des Sensatioits ; tout ce qu'il 
pouvait, c'était de rectifier ou d'éclaircîr quelques- 
uns des points de cette théorie; il l'a tenté avec suc- 
cès , nous devons lui en savoir gré : il a montré en 
particulier que la sensation n'est pas la seule source 
de nos connaissances, et, en lui adjoignant le sens 
morài , îl a sauvé son système du reproche de maté- 
rialisme qu'on est en droit d'adresser à quiconque ne 
reconnaît d'autre principe que les sens et les idées sen- 
sibles. Il a aussi montré, quoique peut-être moins clai- 
rement, quelle part l'activité, ou plutôt la liberté sous 
la forme de l'attention , prend au développement et à 
l'exercice des facultés intellectuelles : quand il n'au- 
rait rendu à la science d'autres services que cette ré- 
forme, il faudrait l'en féliftiter, d'autant plUs qu'a-| 
vaut d'en venir là il a dû vaincre des habitudes , sel 
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délivrer de préjugés qui pouvaient lui tenir au cœiir : 
car, en philosophie comme en toute autre chose , on 
a ses attachemens et ses afiections, et Ton ne se sépare 
pas sans peine des opinions auxquelles on a voué sa 
première foi et son premier amour : c est toujours un 
bel exemple d'impartialité et de conscience. M. la 
Romiguiére nous Ta donné; et il l'a fait avec cette 
candeur , cette mesure et cette bonne grâce qui ré- 
pandent tant de charme sur ses aimables leçons , et 
leur prêtent l'air d'un tableau où l'on verrait un es- 
prit se dégageant pas à pas d'un système dont il fut 
épris, mais dont il s'est détaché par conviction. 

Four donner à M. la Romiguiére un autre éloge qui 
lui est dû à aussi juste titre , ajoutons un mot sur l'in- 
fluence que son ouvrage a pu avoir sur l'enseignement 
public de la philosophie. Cet enseignement, plus 
qu'aucun autre, s'est ressenti de l'esprit qui a dirigé 
le pouvoir dans ces dernières années; il a presque 
été ramené à l'âge de la scolastique y l'ancien régime 
de la science. 

On a ordonné que les leçons se fissent en latin et 
sous la forme de l'antique argumentation ; cet ordre 
est en pleine exécution dans la plupart de nos eol-^ 
léges, Paris peut-^tre excepté. On philosophe en latin 
d'un bout de la France à l'autre avec le cérémonial 
et Tétiquette du vénérable syllogisme. Et sur quoi 
philosophe-t-on? sur les thèses de \ école et sur les 
objecta qui les accompagnent; c'est à dire que l'on 
argumente sur la logique , la métaphysique et la mo*- 
raie (peu s'en est fallu qu'on en fît autant sur les ma- 
thématiques et la physique); et cependant on ne 
traite ni de trois sciences distinctes ni d'une science 

en troi^ parties : il ne s'agit pas de scienee , d'<»i$emble 

8. 
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philosophique; il ne s'agit que de points épars^ ras- 
semblés sans ordre sous trois titres, qui les groupent, 
mais ne les unissent pas; car, pour peu qu'on y re- 
garde , on s'aperçoit qu'il n'y a partout que des lam- 
beaux de systèmes , souvent divers , quelquefois con- 
traires, rapprochés, nous ne disons pas sans éclectisme, 
mais sans art de compilation et de classification : 
voilà le fonds de la philosophie telle qu'elle est dans 
l'instruction publique ; à peine quelques habiles pro- 
fesseurs , qui valent mieux que l'institution , mais qui 
manquent de liberté, osent-ils mêler à ces matières 
des leçons où ils prennent licence de bon sens et de 
vrai savoir. Cependant leur exemple reste inconnu et 
n'a aucune utilité. Les autres, soit par conviction , 
soit par déférence , se renfermant strictement dans le 
cercle qui leur est tracé , y manœuvrent comme ils 
peuvent avec la tactique et sous l'armure des beaux 
jours de la scol astique j faux exercice , travail futile, 
dont donneraient assez l'idée des tacticiensde Napoléon 
qui instruiraient nos jeunes soldats aux coups d'épéc 
des anciens preux et à l'art militaire de la chevalerie. 
De tels cours de philosophie ne sont plus de ce siècle ; 
ils restent étrangers au mouvement des idées : ce qui 
fait que , sans crédit , on ne les suit plus que pour la 
forme , et parce qu'ils sont une condition d'admission 
aux écoles de droit et de médecine. On ne se soucie pas 
de ce qu'on y apprend , et on l'oublie dès qu'on l'a 
appris. Au lieu d'y prendre des principes et de tenir 
à ces principes , on n'y prend que des formules que l'air 
du monde emporte bientôt. On n'a pas mis le pied 
hors du collège , qu'on sent combien peu on a philo- 
sophé pendant qu'on y faisait de la philosophie ; c'est 
à dire, en termes nets, qu'il n'y a plus en ce nno— 
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ment , sauf quelques rares exceptions , aucun véri- 
table enseignement sur les questions philosophiques : 
c'est la partie faible entre toutes les autres de l'instruc- 
tion universitaire y faible surtout en comparaison des 
sciences physiques et mathématiques qui y sont cul- 
tivées avec le succès que doit produire Temploi de 
bonnes méthodes (i). 

En cet état y il est heureux que les Leçons de 
M. la Romiguière (2) qui , par la natui^e même de leui* 
sujet , ne touchant que de bien loin aux idées politi-^ 
ques et religieuses, n'ont, comme on dit, aucune 
couleur , et n'alarment pas le pouvoir : il est heureux 
disons-nous , que ses Leçons aient trouvé grâce , et 
soient entrées dans l'enseignement. Seules à peu près^ 
elles y représentent le siècle et son mouvement; 
seules, elles y portent un peu de cet esprit qui 
est nécessaire à la science : elles font donc la plus 
grande partie du peu de bien qui y est produit. Si 
elles sont loin de présenter une philosophie forte et 
complète , au moins apprennent-elles à philosopher, 
à penser et à écrire ; elles ne forment pas des âmes , 
car il faut à des âmes plus que de Vidéologie et de la 
logique ; mais elles forment des intelligences , et à des 
intelligences cultivées il ne faut que des occasions pour 
s'élever aux idées. Or, le.s occasions ne manquent pas ; 
elles viennent avec chaque jour. On ne saurait donc, 
sous ce rapport, accorder trop d estime à l'ouvrage de 
M. la Romiguière ; malgré les défauts qu'il peut avoir, 
il a assez fait , et peut assez faire poiu* bien mériter des 
amis de la philosophie et de la raison. 

(i) Tout cela, vrai ea 1828, ne Test plus en i834- 
(q) Les Lefons tU phiioso^/tie île M. la Roniigaière forment a vsl. 
in-8. 
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Né en 1766, mort en 1834. 



Un de» philosophes qui ont marché le fins prés de 
Gabaniî^ et de M. Tracy , dans l'école sensualiste^ est 
sans contredit M. Maine de Biran. Il faut distinguer 
toutefois : c'est à son début dans la carrière qu'il pa- 
rait leur disciple; parla suite *, il l'est moins; à la fin, 
il ne l'est plus , il devient celui de Leibnitz : il arrive 
au plus pur spiritualisme. Mais n'anticipons pas. 

On connaît peu la philosophie de M. Maine de 
Biran , et cela doit être : il n'y a rien dans ses ou- 
vrages , ni dans son talent qui ait pu frapper vive- 
ment l'attention du public. Un mémoire sur /V«- 
fluence de t habitude , un mémoire sur la décompo- 
sition de la pensée^ un examen des leçons de l\f. la 
Romigfùère^ un article sur Leibnitz (i), voilà des tra- 
vaux qui sont peu propres à exciter l'intérêt et la cu- 
riosité de la plupart des esprits. Quelle question un 
peu populaire s'y rattache? en quoi touchent-ils d'un 
peu près aux beaux arts , aux lettres , à la morale , à la 
politique et à la religion? Comment se laisser pré- 
venir pour des dissertations purement métaphysiques 
et qui ne roulent d'ailleurs que sur quelques points 
particuliers de la science? Ajoutez à cela que M. Maine 
de Biran a d'oixiinaii^ un sentiment si profond et en 
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quelque. sorte si personnel de ce qu'il veut dire, qu'il 
ne peut le dire qu a sa manière : il lui faut sa langue^ 
et il la fait : ce n'est pas un écrivain , c'est un pen- 
seur qui se sert des mots comme il Tentend, et sans 
songer au lecteur. Delà ces longueurs , ces bizarreries 
et ces négligences qui choquent souvent dans son 
style, et rebutent ceux qui s'en tiennent à la phrase, 
et n'entrent pas dans l'esprit de l'auteur, ne sympa- 
thisent pas avec sa conscience, ne sentent pas avec lui 
et comme lui. Mais pour les philosophes qui pénétrent 
sa pensée intime et qui savent combien cette science de 
soi-même, à Itk fois si profonde , si déliée et si diverse , 
est diilicile, ils comprennent, et pardonnent aisément 
ces défauts d'expression. M. Maine de Biran est un 
de ces hommes si rares en des temps d'affaires et de 
mouvement , qui par tempérament autant que par 
réflexion , ont la faculté de descendre , de rester en 
eux-mêmes , avec une sorte de contemplation et de 
bonheur : il se complaît à oublier le monde extérieur, 
à se faire dans sa conscience un asyle impénétrable 
et paisible, où sa vie se passe dans l'étude et la jouis- 
sance du spectacle des impressions qui Taffectent. 
En cet état, il n'emploie pour se connaître aucun de 
ces artifices logiques auxquels on a recours pour saisir 
et déterminer les objets qui ne peuvent pas être im- 
médiatement aperçus. Sa science n'est que la con- 
science ; son grand mérite , c'est d'avoir fait de la phi* 
losophie avec le sens philosophique, et non avec les 
yeux , les mains , l'ouïe , en un mot, avec les organes 
de la perception externe. Notre philosophie trop sou- 
vent n'est que la physique appliquée à la connais- 
sa nce de l'ame; elle conçoit l'ameà l'image de quelque 
substance matérielle, d'une flamme subtile ^^ d'un 
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soufHe, d'un fluide délié; elle en assimile les actes 
aux mouvemens d'un agent naturel , et lors même 
qu'elle veut le mieux être spiritualiste , il lui arrive 
encore de ne se former une idée de l'esprit que par 
analogie avec le corps. Cela tient à une fausse mé- 
thode, au préjugé qui porte à croire que l'étude 
psychologique doit se faire par voie de raisonnement : 
car alors on procède du connu à Tinconnu : et comme 
l'inconnu est l'esprit , que le connu ne peut être que 
la matière , on conclut ou du moins on incline à con- 
clure du physique au moral, de l'externe à l'interne. 
Telle n'est pas la manière de M. de Biran : il sent et 
il observe; aussi, c'est un témoignage que lui rendent 
ceux qui l'ont bien lu, ceux qui Font vu, dans des 
entretiens familiers , pressé du besoin de communi- 
quer et de rendre sensible par le ton , l'air et des ex- 
pressions trouvées, les résultats de son observation in- 
térieure ; tous le regardent comme ayant possédé au 
plus haut point la vraie méthode philosophique. // est 
notre maître à tous , a dit de lui un homme qui ne 
prodigue pas son estime et qui lui-même a été la 
gloire de l'enseignement avant d'être celle de la tri- 
bune politique. 

Ce qui a manqué à M. Maine de Biran pour avoir 
plus de succès, c'est, comme nous l'avons déjà dit, l'art 
du style, dont il a trop ignoré ou négligé les secrets. 
Il n'a donné à sa pensée aucun de ces avantages exté- 
rieurs qui pourraient la faire valoir; il n'a mis dans 
les formes qui l'expriment ni vivacité , ni grâce , ni 
force , ni même assez de clarté. On peut aussi re- 
gretter que dans ses écrits , dans ceux du moins qu'il 
a publiés , il n'ait point embrassé un point de vue 
plus large que celui auquel il s'est constamment 
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borné. Nul n a vu mieux que lui Tame comme une 
pure force y comme un principe essentiellement actif 
et libre ; nul n'a plus insisté sur ce point capital 
en philosophie. Mais , de cette vérité si féconde , il 
n'a presque tiré aucune importante application ; il 
n'en a presque jamais suivi les conséquences jusqu'à la 
morale^ à la politique et à la religion ; il s'est toujours 
étroitement tenu aux spéculations psychologiques les 
plus générales* C'était peut*etre en lui le besoin d'un 
esprit qui y avant de quitter un principe, pour passer 
aux idées qui s'en déduisent, veut parfaitement l'ap- 
profondir ; c'était peut-être timidité de caractère et 
condescendance pour des opinions dominantes qu'il 
craignait de blesser. Quoi qu'il en soit^ c'est là un des 
défauts qu'on peut remarquer dans ses ouvrages. 

Nous avons dit que M. de Biran a passé de l'école 
de Cabanis à une école toute différente : pour s'^en 
convaincre, qu'on lise dans leur ordre les traités qu'il 
a successivement publiés. Dans le premier, dont 
l'objet est de déterminer \ influence de Chalnlude sur 
la faculté de penser y son idéologie n'est évidemment 
qu'une espèce de physiologie , la physiologie des im-- 
pressions actives ou passives^ dont les nerfs sont les 
organes et le siège. C'est ce que fait d'abord soupçon- 
ner le choix de son épigraphe : Mon cerveau est de^ 
venu pour moi une retraite oii f ai goûté des plaisirs 
qui rn ont fait oublier rnes afflictions (Bonnet) ; et 
ce qui résulte clairement de l'analyse de sa doctrine. 
Selon lui , la pensée n'est en général fortifiée ou af- 
faiblie que par des habitudes passives ou actives. Ces 
habitudes passives ou actives consistent dans la répé- 
tition fréquente et facile de deux espèces de sensa- 
tions : ces sensations sont produites les unes par le 
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simple ébranlement j la simple action , les auti*es par 
Taction et la réaction des nerfs. Ainsi en dernière 
analyse , les nerfs , le cerveau , qui en est le centre 
commun , voilà le principe de toute impression ^ de 
lout renouvellement d impression , de toute habitude 
intellectuelle , de toute pensée ; Tétude de la pensée 
n'est que celle d'un phénomène particulier de l'orga- 
nisation. Or, cette opinion de M. Maine de Biran se 
trouve déjà beaucoup modifiée dans son mémoire sur 
laUécontpositlonde UiJacuUédeperiser, Là, en effet, 
s'il continue à voir dans la pensée passivité et acti- 
vité , sentiment et réflexion il parait moins disposé à 
expliquer tout cela par la physiologie. La physiologie 
lui semble toujours , et avec raison , très propre a 
éclaircîr les circonstances au milieu desquelles s'o- 
père le développement intellectuel ; mais il n'est pas 
éloigné de croire que l'être intelligent, distinct de 
l'organisme , est un principe à part , une substance 
l'éelle qui sent ou réfléchit , perçoit simplement ou 
pense , selon que les impressions , les idées qu'elle 
reçoit des objets, sont ou ne sont pas modifiées par la 
réflexion. Mais c'est dans son Examen des leçons dtf 
M. la Rornigiùère^ qu'il faut le suivre pour le voir 
arrêter et déclarer ses principes nouveaux. Là il éta- 
blit à chaque pas que Tame est une cause, une force, 
un principe actif. Cause , force , activité , activité li- 
bre , volontaire et motrice , voilà le point de vue qu'il 
considère à l'exclusion de tout autre. Aussi ne doit- 
on pas s'étonner de le trouver ensuite , dans son ar- 
ticle de Leihniiz, leibnitzien, monadiste,oi!idumoins 
partisan d'un système dont le fond est le monadisme. 
A sa manière de voir les choses , à cette façon de se 
concentrer en lui-même , de se préoccuper de l'ob- 
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servation intérieure, il était facile de juger qu'il fini- 
rait par ne plus avoir qu'une idée , celle de vie , de 
force, de pure activité, et qu'il arriverait ainsi à un 
spiritualisme absolu et universel qui explique tout , 
Dieu, rhomme et le monde , leur nature et leurs rap- 
ports, par les seules notions àe principes actifs et 
cf actions. C'est en effet à ce système qu'il a été con- 
duit ; sa dernière pensée, son dernier mot, celui qu'il 
a assez positivement donné en exposant la doctrine de 
Leibnitz , est le modanisme , sauf toutefois le dogme 
de l'harmonie préétablie et celui de la prédestina- 
tion fatale de l'ame humaine, qu'il n'admet pas. 

De nos jours , ce monadisme modifié s'est assez ré- 
pandu , et a trouvé assez de crédit dans les esprits , 
pour qu'il ne soit peut-être pas hors de propos d'en 
donner une idée. 

Dans ce système , on juge de toute chose d'après 
Famé , et on juge de l'ame par la conscience. Or, en 
jugeant de l'ame par la conscience , on la reconnaît 
évidemment comme active ; elle agit lorsqu'elle sent , 
elle agit lorsqu'elle pense , elle agit lorsqu'elle veut : 
quelque faculté ou qualité qu'elle déploie , elle mon- 
tre de l'activité ; sa passivité n'est que la propriété de 
recevoir des impressions , c'est à dire , d'être exci- 
tée à l'action ; son repos n'est qu'une moindre action: 
il n'y a point pour elle d'inertie véritable. Lors même 
que , par suite de certaines dispositions oi^niques , 
elle vient à perdre la connaissance et la direction de 
ses actes, elle ne cesse pas de vivre, d'agir, de se 
mouvoir sourdement ; elle se tient prête à reprendre 
aussitôt qu'elle le pourra la possession et l'usage de 
res facultés ; et en çffet à peine l'obstacle a-t-il dis- 
pani , qu'elle revient à elle-même, et renaît pleine- 
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ment au sentiment et à la liberté : ainsi y elle est une 
force , elle n'est qu'une force. 

Maintenant , que sont les objets extérieurs ? Pour 
le savoir y il faut voir ce qu'en dit la conscience : or^ 
ce qu'elle en dit y c'est que ce sout des causes d'im- 
pressions; elle ne les sent, ne les saisit que dans les 
impressions qu'ils font sur elle; leurs différentes pro- 
priétés, la saveur, l'odeur, le son, la couleur, re- 
tendue , ne lui paraissent que leurs différentes ma- 
nières d'agir et de faire impression : il ne sont donc à 
ses yeux que des substances actives ou des forces. Les 
minéraux, les végétaux , les animaux, tous les corps, 
tous les êtres de la nature , ne sont autre chose que 
des forces ou des combinaisons de forces. Toutes ces 
forces ne sont pas , comipe l'ame , intelligentes et li- 
bres, mais toutes sont plus ou moins douées d'activité, 
même celles qui n'ont en propre que la simple ré- 
sistance : car résister c'est agir. Il en est donc entre 
elles qui ne sont point âmes ; d'autres le sont pres- 
que, d'autres k sont vraiment ; et si l'on ne peut pré- 
cisément prêter un esprit aux fleurs et une vie aux 
plantes, on peut bien du moins concevoir les animaux 
comme des agens qui possèdent à un certain de^ré 
le sentiment et la volonté. 

Ainsi , il n'existe pas dans l'univers deux espèces 
de choses , les élémens actifs et les élémens passifs , 
les forces et les molécules : il n'y a que des élémens 
actifs, que des forces; ce qui n'empêche pas qu'il 
n'y ait des corps, car ceux des élémens actifs qui 
n'ont pour propriété que la résistance, qui ne sont 
que des points résistans, constituent, en s'aggrégeaut, 
ces êtres qui produisent sur l'ame la sensation de re- 
tendue, de la figure, etc., et que nous appelons cof/75. 
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La molécule ^ il est vrai , n'est pas ; et cela par la 
raison que la conscience, qui ne perçoit que des im- 
pressions, que des causes d'impressions ou des forces, 
ne peut admettre quelque chose de parfaitement inerte 
et passif. Mais la matière n'en existe pas moins ; elle 
est cette continuité ou cette juxtaposition de points 
résistans que sent Tame lorsqu'elle en reçoit telle ou 
telle impression. D'après ces idées , on ne nie pas plus 
la matière que l'esprit , mais on explique la matière 
comme l'esprit , on ne nie rien , on explique tout par 
la force. 

Ce système donne une grande facilité pour rendre 
raison des relations qui existent entre Tame et le 
corps. On n'a plus à dire comment une substance 
active et simple , et une substance inerte et compo- 
sée , peuvent agir et réagir l'une sur l'autre ; on n'a 
pas besoin de recourir à l'imagination d'un média- 
teur , moitié esprit et moitié matière , être contradic- 
toire et impossible , qui d'ailleurs ne sert à rien ; ni 
d'en venir à l'hypothèse des causes occasionelles ou 
de l'harmonie préétablie, qui supprime le fait au lieu 
de l'expliquer; ni enfin de se retrancher dans son 
ignorance et d'abaisser sa raison devant un mystère. 
On peut mieux faire : on n'a qu'à réfléchir un mo- 
ment sur l'idée qu'on s'est formée de la nature de 
l'ame et du corps , et on comprend aussitôt que la re- 
lation qui les unit est celle de force à force , celle 
d'action et de réaction. De part et d'autre , en effet , il 
y a un agent, ici la matière, là l'esprit, qui, sans avoir 
la même manière d'agir, n'en ont pas moins chacun 
leur activité , c'est à dire leur propriété d'exciter et 
d'être excité à l'action. Toute la difficulté qui reste, 
c'est de savoir si le principe spirituel est immédiate- 
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ment en rapport avec plusieurs points de Torganisine, 
et lesquels , s il ne lest immédiatement qu avec un 
seul et médiatement avec tous les autres^ et comment. 
Mais cette difficulté n'est point insoluble à priori : 
c'est à la physiologie à l'éclaircir par rexpérience et 
le raisonnement , et c'est une tache qu'elle remplit 
chaque jour avec plus de succès. 

Quant au point de vue religieux de ce système , il 
est très simple. Puisque toute la création ne se com- 
pose que de forces, que peut-être le Créateur , si ce 
n'est une force lui-même , force inBnie , éternelle , 
immense, à laquelle appartiennent, dans toute la 
plénitude , la conscience , le bonheur , la pensée , la 
volonté et la puissance ? Dieu est la force des forces, 
le type des âmes, Fesprit pur et souverain. C'est 
comme tel qu'il a tout fait , tout produit : tous les 
êtres ou plutôt tous les agens de l'univers , ceux qui 
sont doués d'intelligence et de liberté , ceux qui n'ont 
que de la résistance et de la mobilité , ceux qui se 
rapprochent plus ou moins des uns ou des autres, 
tous ne sont que des effets ou des formes de son acti- 
vité; on pourrait presque dire qu'ils n'en sont que 
les actes vivans. Pour les créer, il n a pas eu besoin 
de deux choses, de la force et de la molécule : la 
molécule lui était inutile , puisqu'il n'en devait rien 
tirer; la force lui a suffi; il n'a eu qu'à la répandre 
dans l'univers pour le peupler de milliers d'êtres ; il 
n'a eu qu'à la distribuer à ces êtres, à degrés et avec 
des attributs différens, pour en diversifier à l'infini les 
genres et les espèces. 

Tels sont les principes généraux de cette sorte d'im- 
matérialisme dont nous avons aperçu le germe dans le 
dernier des écrits de M. Maine de Biran. 
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Cet te doctrine est singulière , il faut en convenir , 
et elle pourrait d'abord paraître si étrange qu'on se- 
i^it tenté de la rejeter sans examen. Cependant il faut 
y prendre garde : elle peut être exclusive ; elle peut 
être fausse en partie , et cependant renfermer en elle 
assez de vérités pour être digne d attention. Mais, 
dans tous les cas , avant de la juger , il est une ques- 
tion préalable à décider. Il s'agit de savoir si nous 
avons deux manières distinctes de percevoir , deux 
espèces de sens , le sens interne et le sens externe ; si 
nous sentons seulement des impressions , des causes 
d'impressions ou des forces , ou si nous sentons en 
outre des élémens étendus , inertes , c'est à dire des 
molécules ; si » après que nous avons vu en nous, dans 
notre moi, les objets extérieurs dont l'existence et 
l'action viennent s'y révéler par les sensations , nous 
les voyons ensuite en eux-mêmes et dans leur réalité ; 
si à la faculté de les concevoir d'après les effets qu'ils 
font sur notre ame , et de les croire en conséquence 
actifs , nous joignons celle de les connaître d'une vue 
directe et immédiate, et de saisir en eux des élémens 
inertes combinés et mêlés avec des principes actifs. 
C'est de la solution de cette question que dépend l'a- 
doption ou le rejet de la doctine immatérialiste. Or ^ 
on ne s'accorde pas sur cette solution. D'une part on 
dit : Nous ne sentons que nos impressions ; nous n'a- 
vons qu'un sens , qui , s'appliquant successivement 
aux impressions de la vue, du toucher, de l'ouïe, etc., 
se diversifie , se transforme , devient successivement 
sens du toucher , sens de la vue, sens de l'ouïe, etc., 
mais sans cependant jamais percevoir autre chose que 
l'action d'une cause ou d'une force extérieure ; et par 
conséquent nous ne pouvons juger de rien que par Iç 
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moyen de ce sens, qui est la conscience elle-même. De 
l'autre côté , on dit : Nous avons la conscience ; mais 
nous avons de plus les sens externes , les sens propre- 
ment dits f qui nous instruisent de la nature et des 
propriétés de la matière , et nous la montrent comme 
une juxtaposition de molécules ^ etc., etc. Les uns, 
frappés de ce fait que la conscience est réellement le 
principe et la condition de toute connaissance , veu- 
lent qu'elle soit toute la connaissance , qu'elle donne 
toutes les idées; les autres^ tout en reconnaissant ce 
fait, croient qu'il en est un aussi constant : c'est l'exis- 
tence et l'exercice de la perception externe. De ces 
deux opinions, la première est plus simple, au risque 
d'être incomplète ; la seconde est plus sure , mais 
moins systématique : celle-ci s'accorde mieux avec le 
sens commun ; celle-là sourit davantage aux esprits 
qui aiment à vivre en eux-mêmes et à philosopher 
avec leur conscience, et c'est pour cette raison , sans 
nul doute, que M. Maine de Biran a fini par l'adop- 
ter (i). 



(i) Je ne saurais mieux Faire que de renvoyer pour plus d'explica- 
tion à Tonvrage de M. de fiiran, qui vient récemment d'être publié» et 
à la préface dont M. Cousin, en sa qualité d'éditeur, a en soin de le 
faire précéder. — Voir au surplus le Suppiément. 



M. ROYER-COLLARD , 



Névew 1768. 



Pour bien comprendre M. Royer-CoUa-rd , ilfaut 
nécessairement se reporter à Fépoque qui précéda son 
enseignement y et voir quel était alors Tétat de la phi- 
losophie française. Ce fut en 181 r quMl commença 
ses cours. A ce moment rien ne semblât t annoncer 
encore une réaction contre les doctrines deiGondillac. 
Quelques-uns de ses disciples les ipodifiaient eh cer- 
tains points, mais c'était pour mieux les soutenir en 
d'autres ; un très petit nombre d'adversaires les com- 
battaient , mais c'était sans publicité y sans succès , et 
le plus souvent avec des armes empruntées à l'arsenal 
oublié de la vieille scolastique. Le condillacisme était 
partout, dans les ouvrages les plus recommandables 
par leur mérite littéraire comme dans l'enseignement 
le plus distingué : Cabanis, de Tracy, Volney, et plu- 
sieurs autres, chacun dans leur point de vue et avec 
leur talent, avaient écrit des livres remarquables pour 
le compléter, le rectifier, l'expliquer ou l'appliquer. 
Les brillantes leçons de Garât aux écoles normales , 
celles de la plupart des professeurs de philosophie aux 
écoles centrales et dans les lycées, les improvisations 
si lucides , si spirituelles, et, pour ainsi dire , si aima- 
bles de M. la Romiguière# la faculté de Paris , tout 
avait contribué à le propager et à le rendre populaire, 

H. 9 
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Il avait force de croyance : c'était un dogme qui arait 
même ses enthousiastes et ses fanatiques. En Alle- 
magne et en Ecosse, ri est vrai, cette religion de la 
sensation n'avait pas le même crédit que parmi nous; 
elle était même traitée assez légèrement par les pen- 
seurs d'Edimbourg et de Téeole de Kant, qui , à côté 
de leurs théories de bon sens ou de profonde méta- 
physique f la trouvaient sans doute un peu étroite et 
superficielle ; mais nous n'avions pas avec leur pays 
des relation^ assez faciles et assez paci6ques pour pou- 
voir prendre leur avis, et en profiter : le mouvement 
politique et militaire entraînait tout, et empêchait 
qu'au sein des: écdes et dans le public on ne songeât 
à réformer lou ' à innover. Comme on n'avait pas le 
temps de discuter, on croyait; <m avait une doc^ine 
tonte faite ; on la prenait faute de loisir pour cher- 
cher mieux. De {4iis> quoique peu ami de Fidéologie, 
qui rimportunait au reste plus qu'elle ne l'effirayait, 
Napoléon aimait mieux encore le st€ifu quo philo- 
so|4iique qu'un changement dont il ne pouvait pas 
prévoir et apprécier les conséquences. Si déjà il s'in- 
quiétait de l'idéologie réduite aux termes dans lesquels 
elle se tenait, ce n'était pas pour s'embaiTasser en 
outre de doctrines nouvelles, qui, peut-être plus 
sérieases et plus fortes, n'auraient fait que gêner son 
gouvernement et contrarier ses viles. Ainsi , par suite 
de» circonstances dans lesquelles on était phLCé, Gon- 
dillac et son école, voilà à peu près toiM: ce qu'il 
y avait de philosophie en France, au momtot où 
M* Royer-GoUaixl prit sa chaire, et commença à en- 
seigner. Il allait doue être seul de son avis ; et il ne 
venait pas déjà chef d'éc§le , puissant de renom et 
de po|Milarité » grand de cette estime européenne que 
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lui a value latribnne nationale; il venait s^ul/ ëans 

disciples^ sans antécédent ni autorité dans la seienee^; 

il n^avait ni système connu , ni titre qui Tannonçàt ; 

tout était difficulté pour lui à' son entrée dans Itf car* 

rière : pour y paraître avec succès , il feUait qu iïeût; 

de sa personne, bien des qualités supérieures « Heureii' 

sèment elles ne lui manquaient pas. Esprit de grande 

réflexion et de vigueur singulière, il a la pensée pro^ 

fondement sérieuse. Au regard qu'il porte * sur lès 

choses, on voit qu'il n'y chefohc pas un vain spect^ 

tacle, un amusement, mais un sujette science et .de 

méditation. U ne se plaît qu'aux théories ; et quasd 

il en possède une, il .la traite avec.taht de foeilitéet 

de puissance, qu'il tirouve pour Texprimer, non SGd^ 

leme&t de la précision et de la force, mais de limat^ 

gination , de ^ l'ame et du mouvement ; ' il devieni 

éloquent, comme Pascal, par la logique; il raisonne 

avec une telle conviction, un tel . beis<mi de Ja&ife 

sentir, que sa démonstration , vive et aaÎBftéie. comme 

la passion^ finit par tncmver fe cœur, l'^^radler et lui. 

imposer : c'est sa haute raisiMi'iqi|i.;.le fiiil; oiateur;* 

ajoutons aussi que c'est la géfaérdsttéile seS: optnidiis, 

!K>n noble et grand cainactère, sa prafaiÉé-touDs virile» 

Il n'a peut-^tre pan dans les idées cettë^^spèeed'origi^- 

nalilé qui n'est que le prompt bonheur d'apercevoir 

sans étude les faœs inaperçues d'une qûestiomi-mais 

il a celle qui tient à une savante et sévèrt* ailalyse ; il 

a d^e dii philosophe , si ce n'est celle -du poète étde 

Vartiste. 11 la cherche en tout sujet, il en a besoin 7 

et quand il ne la trouve pas au fond , il fiiut qu'il la 

trouve dans la forme. Il crée des expressions'; et 

elles ontcours en son nom ; il est presque cité commeuti 

ancien; Nourri à la fois de» doctrines des dix««eptiàrae 
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rindiqua , dans tous les cas y de manière à prouver 
Viuexactitude de l'hypothèse qui le rejetait* 

Mais^ CQ n'était pas là à ses yeux le seul vice du 
Traita des Sensations^ il y trouvait d autres côtés 
faibleày) qu'il attaqua également. Nous avons tous les 
idées, de substance , de cause ^ de durée , et d'espace. 
Un système idéologique est à coup sûr tenu d'en 
rendre compte. Le Traité des Sensations le faisait-il? 
Pouvait-il légitimement ramener à quelque impres- 
sion des sens ces notions singulières et incontesta- 
bles ? Sentons-nous la substance et la cause, l'espace 
et la durée, comme nous sentons Tétendue, la figure, 
la couleur, etc.? Les sentons-nous avec la main, 
l'œil, l'ouïe, etc.? Sont-ce des objets de même sorte 
que les qualités perceptibles de la matière, déterminés, 
définis, saisissables comme e«s qualités? Connaissons- 
nous, par exemple,. Tét^nité, Timmensité, c'est à dire 
l'infini, comme nous connaissons une odeur ou une 
saveur? U n'y a que cinq espèces de.sensations : si les 
idéea dont il s'agit dont des sensations : de quelle es- 
pèce ser<ont-eUes 2 Qu'on ps^ie de le. dire, et on verra 
qu'on ne 1q peut pa5., Les sensations, quelles qu'elles 
soient, quoiqu'on en fasse, qu'on les transforme ou 
qvk'/(^nJ.ealai8se, qu'on lesoompose ou les décompose, les 
sen/sation^ ne sa rappor^fron^t jamais qu'à ce qui tombe 
S0U3 les se^s. Si dles.sotit idsds, @Ues ne le, sont que 
de choses sen^bles. Comment donc eàfnbra^seraient*- 
çlles des clioees quile'sOut si peu ? comment s'éten- 
draiçntr^llQ^AdaS 9bj^t$ plçtcés hpr^ du {oerclç où 
elles s'exetfçeflt ?, C^)endant il faut expliquer la^ pré- 
Sfimpee^ ia^r?.Qsprit des notions de substance, de 
/;;ausç^.de tçpips,. d'^ppace; l'explication n^'est pas une 
poui?<^utes«^iquoiqu'eUe parte d'un point commun : 
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[;e point Commun est la conscience^ car sans con- 
science il n'y a rien; mais^ la Conscience admise , 
voici les divers développemens que parait prendre la 
pensée : i"* dès que Tame se sent , elle croit être ; elle 
croit au rapport de son impression à son être; et à 
peine en est-elle là , qu'elle généralise ce rapport ^ 
cpi'elle rétend d'elle à tout, et que désormais elle ne 
conçoit pas plus de qualité sans être que d'être sans 
qualité ; et cela nécessairement , instinctivement, par 
le seul fait qu'elle ne peut pas se voir ni rien voir sans 
que Tattribut ne paraisse avec le sujet, et le sujet avec 
l'attribut; 2° comme elle est active de sa nature, 
qu'elle l'est avec volonté et pouvoir, elle le sait à*][)eine, 
qu'elle se conçoit comme une cause , qu'elle 'rapporte 
à cette cause ce qu'elle veut et ce qu'elle fait, ^fu'elle 
établit de l'effet à la cause une relation qui , parlâtu- 
Hère au premier coup d'œil, bientôt se généralise et 
la porte à juger absolument que tout effet su[lpose 
une cause ; 5*" mais en se sentant agir , en se souve^ 
nant qu'elle agit, elle a l'idée de sa durée; die com- 
prend sa durée d'après la succession de ses actions; 
elle comprend en général la durée par la succession ; 
et par suite de ce jugement elle parvient bientôt à la 
croyance aussi ferme qu'inévitable d'une durée non 
seulanent ind^nie , mais infinie , au delà et en deçà 
de laquelle il n'y a et ne peut rien y avoir : cette 
durée, c'est le temps, c'est l'éternité. C'est par un 
procédé en queliques points analogue que l'esprit 
comprend l'espace. En percevant un corps, il le per- 
çoit daps un lieu, et ce lieu n'est pas tout; il tient 
dans un lieu plus grand , et celui-ci dans un plus 
grand encore , ainsi de suite jusqu'à ce que paraisse 
l'espace indéfini, infini, l'immensité, qui contient tout. 
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K Le* prmn^T acte de b nàiKwe CBporte la con- 
<v V letkm de notre cxislence identiqiie et oonthnie , 
^ éepuh réf^énement qui est FcAiget de œt acte. Mais 
«r nfAPt iàenûié oontiniie n^est antre diose que notir 
^ dorée. Ia dorée esl renfermée dans l'identité ; Tant' 
^ H l antre le sont dans reserace de la mémoire. 
^ Fui^iqne nous ne nous sonrenons qne de nous- 
^ iDéme»^ la dorée qni nous est donnée par la mé- 
y meirt eM nécessairement la nôtre : car si elle n'était 
i4 {las la notre , noos n'anricms pas le sentiment de 
44 notre identité. Mais le moi seul est identique ; ses 
((< pensées varient à tout montait. La dorée qui est 
i< renfermée dans ildoitité appartient donc an moi 
<( settl^ non à ses pensées : elle est donc anÉérieure à 
«< la soccession de celles-ci. Il ne dure pas parce que 
i^ ses {lensées se succèdent , mais ses pensées se suc- 
it cèdent 9 parce qu'il dure. La succession présuppose 
u k durée , dans laquelle elle n'est qu'un lapport de 
M nombre , comme le mouvement présuppose reten- 
ir due. Qu'on ne chwche pas lorigine de la durée dans 
u la Hurcf^sicm : on iw la trouvera quf» dansVactivite 
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^ du rêwL Le /noi dure , parce qu'il agit ; il dure sans 
(( cesse ^ parce qu'il agit sans cesse ; sa durée ^ c est 
^i sou acti<m continue , réfléchie dans la conscience 
« et dans la mémoire : de la continuité de laction nait 
K la continuité de la durée ; si Faction cessait pour 
« recommencer , et cessait encore pour recommencer 
f c encore, le moi se sentirait à chaque instant défaillir 
<( et renaître ; la durée serait une quantité discrète 
« comme le nombre ; ses parties seraient séparées par 
f< des intervalles où il n'y aurait pas de durée. Elle 
<( est une quantité continue parce que le moi se sent 
u continu , et il se sent continu , parce que son action 
a est continue. » 

Et ]^us loin il s'exprime en ces termes , pour mon- 
trer comment la pensée passe de la durée limitée à la 
durée illimitée : 

H A L'occasion de la durée contingente et limitée des 
<( choses , nous comprenons une durée nécessaire et 
« illimitée y théâtre étemel de toutes les existences ; 
« et non seulement nous la comprenons y mais nous 
i< sommes invinciblement persuadés de sa réalité. 
« Cette dui'ée est le temps. Que la pensée anéantisse , 
« elle le peut , et les choses ^ leurs successions ; il 
« n'est pas en son pouvoir d'anéantir le temps : il 
^f subsiste vide d'événemens; il continue de s'écouler, 
« quoiqu'il n'entraine plus rien dans son cours. Dans 
(f Tordre de la connaissance , c'est la diuée parttcu- 
(( liére du mai qui amène le temps ; dans l'ordre de la 
« nature , le temps est antérieur à toutes les vicissi*- 
« tudes qui s'opèrent en lui , à toutes les rév<^ixtioo» 
f par lesquelles nous le mesurons. Le commenceiaeiit 
du temps implique contradiction; la supposition 
d'un temps qui.aurait précédai k temps estabsurde.^) 
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Enfin voici comment il compare en eUesHoiémes et 
dans leurs idées le temps et Te^ce : 

« Comme la notion de durée devient indépendante 
u des événemens qui nous Font donnée , de même la 
ce notion de l'étendue ^ aussitôt que nous 1 avons ac- 
te quise , devient indépendante des objets où nous la- 
Ci vous trouvée. Quand la pensée anéantit ceux-ci , 
« elle n'anéantit pas l'espace qui les contenait. 

« Comme la notion d'une durée limitée nous sug- 
a gère la notion du temps , c'est à dire d'une durée 
a sans bornes, qui n'a pas pu commencer et qui ne 
u pourra pas finir, de même la notion d'une éten- 
« due limitée nous suggère la notion de l'espace , c'est 
ce à dire une étendue infinie et nécessaire qui demeui^ 
« immobile , tandis que les corps s'y meuvent en tout 
« sens. Le temps se perd dans l'éternité, l'espace dans 
c< l'immensité. Sans le temps il n'y aurait pas de du- 
ce rée ; sans l'espace il n'y aurait pas d'étendue. Le 
« temps et l'espace contiennent dans leur ample sein 
« toutes les existences finies , et ils ne sont contenus 
ce dans aucune. Toutes les choses créées sont situées 
(c dans l'espace , et elles ont aussi leur moment dans 
« le temps ; mais le temps est partout , et Tespace 
ce aussi ancien que le temps. » 

Reprenons. Le système qui réduit toute l'intelli- 
gence à la sensation n'est pas incomplet seulement 
parce qu'il n'explique pas les notions de substance , 
de cause , de temps et d'espace , il l'est aussi parce 
qu'il n'explique bien aucune idée morale. En effet, si 
la sensation est tout le sens humain , il ne peut y 
avoir que la matière qui soit un objet de connais- 
sance : car la sensation ne tombe jamais que sur l'é- 
tendue, la figui'e , la couleur , etc. ; elle ne porte pas 
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&ur les faits qui sont du domaine de la conscience ; elle 
ie fixe sur le monde , et ne se retourne pas sur Famé ; 
;lle est la A'ue de lesprit par les sens ; et par les sens 
'esprit ne voit ni passion , ni pensée , ni volonté ; il 
ae voit rien d'intime , de moral : il ne perçoit que le 
physique , du moins si on le réduit rigoureusement à 
[a sensation , et qu'on ne prête pas à la sensation une 
propriété qu'elle n'a pas» Ainsi, borner l'homme au 
Loucher y à la vue , au goût , a l'ouïe et à l'odorat , le 
borner à la sensibilité externe , c'est nier qu'il ait le 
le sentiment des faits psychologiques ; ou , si on ne 
le nie pas , on désavoue , on contredit le principe du- 
quel on part. Condillac serait en opposition avec lui'- 
même s'il reconnaissait à l'ame humaine d'autres no- 
tions que celles des sens. Or, une telle conséquence 
ruine le système dont elle sort, et M. Royer4]ollard 
n'eut pas de peine à le faire voir : il démontra qu'une 
idéologie qui se condamne à ne rien dire du sens mo- 
ral et des idées dont il est la source, est par là même 
exclusive et défectueuse. Et, pour cela , il n'eut qu'à 
appeler l'attention sur cette foule de faits internes 
dont , à chaque instant , nous avons sans organes , 
sans moyen physique de perception , une connais- 
sance tout aussi certaine et tout aussi claire que celle 
que nous devons à la sensation et à ses instrumens. 

Mais ce n'était pas assez que le système fût jugé 
sous le point de vue métaphysique , il fallait qu'il le 
fut aussi sous le point de vue pratique. Quel en était 
le principe sous ce rapport ? Si la sensation est tout 
rhomme , la seule chose que l'homme ait à faire est 
de céder à la sensation , car c'est là sa nature. Or 
(jue veut la sensation? le plaisir par instinct, l'uti- 
lité par calcul, le bien-éti^e dans tous les cas. Et où 



l4o ÉCOLE ÉCLECTIQUE. 

voit-elle ce bieii-ètre? dans la madère aj^aremmeut, 
puisqu^lle ne conçoit pas d autre cAjet : c'est donc 
aux jouissances physiques qu elle réduit tout le bon- 
heur ; et comme un tel bonheur ne peut être qu'à ia 
condition de Fexercice facile et continu des sens, 
veiller à ce que le corps ne s'altère ni ne se détruise , 
telle est la loi suprême, la grande loi de la vie. Si Con- 
dillac ne le dit pas , Yolney le dit pour lui ; et il ne le 
dit qu'en raisonnant d après le maitre dont il suit les 
traces. Le (Aitéchisrne du citoyen n'est en effet que le 
commentaire moral du Traite des Sensations. £t il 
ne faudrait pas objecter que le matérialisme d*un de 
ces ouvrages et le spiritualisme de l'autre empêchent 
qu'il n'y ait entre eux le rapport que nous supposons. 
Cette différence n'y fait rien : car, si Condillac est 
spiritualisme , il l'est de telle manière , qu'il autorise^ | 
disons plus, qu'il force l'application pratique que 
nous venons d'indiquer de sa théorie. Qu'importe 
l'ame , en effet , si elle n'a de faculté que pour la ma- 
tière? Qu'importe Tesprit s'il se réduit à la sensation? 
En est- il moins vrai que dans cette hypothèse la des- 
tination de l'homme est de sentir , de ne sentir que 
les choses matérielles , et d'y chercher toute sa féli- 
cité. Le spiritualisme ne sert donc de rien dans cette 
question. C'est une pensée à part, une spéculation 
sans conséquence , qui, adoptée ou rejetée, n'en laisse 
pas moins la logique aller son train et déduire avec 
rigueur du sensualisme métaphysique, le sensualisme 
moral., qui y est contenu ; et il n'y a pas d'injustice 
à accuser , je ne dis pas Condillac , mais sa doctrine , 
d'avoir fait la philosophie d'une morale qui , certai- 
nement , a des effets fâcheux. S'il n'a pas voulu cette 
morale , il Ta pensée ; s'il ne l'a pas avouée comme 
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conséquence , il en a posé le principe et il ne pent 
être à Fabri de reproche d'un côté, que pour être ac- 
cusé de l'autre de n'avoir pas assez prévu toutes les 
suites de son système. Nous ne reproduirons pas les 
argumens par lesquels M. Royer-Côllard porta coup 
à cette morale ; nous avons, essayé de le faire en exa- 
minant le Catéchisme de Volney. Mais nous rappel- 
lerons l'effet que produisait sur son auditoire cette 
parole grave , puissante , pleine d'émotion et de sé- 
rieux , avec laquelle il flétrissait les principes qu'il 
réfutait. Il imposait aux intelligences qui ne se ren- 
daient pas y ou qui ne comprenaient pas ; il captivait 
les autres ; il les élevait , les fortifiait , les remplissait 
de sagesse et de raison ; il eut du rôle de Socrate au- 
près de la jeunesse qui l'écoutait. 

Mais en même temps qu'il réprouva sévèrement les 
fâcheuses maximes d'un égoïsme étroit, il n'accorda 
pas plus de faveur à cette morale sentimentale ou 
mystique , qui peut bien être une religion du cœur , 
mais qui n'est pas une conviction de l'esprit. Il s'écarta 
é^lement de l'école sensualiste et de l'école rêveuse ; 
et sur les pas des sages écossais il chercha le fondement 
du devoir dans une connaissance exacte de la liature 
humaine. Au lieu de déduire les régies de la vie d'une 
mesquine ou vague idée du bien , il les tira d'une phi- 
losophie à la fois positive et large; il les traça pleines 
de sens , d'élévation et de vérité. Le temps et la na- 
ture même de renseignement dont il était chargé ne 
lui permirent pas d'exposer toute sa pensée sur ce su- 
jet. Mais chaque fois qu'il y toucha , ce ne fut jamais 
sans en faire sortir ces leçons de sagesse et d'honneur 
moral que plus' tard il reproduisit à la tribune avec 
tant d'éloquence et d'autorité. Aussi ce né fut pas en 
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M. Royer-GoUard eussent été publiés dans la traduc- 
tion des Œuvres de Rt^id. Il n'était guère possible , 
en ^et^ sans les avoir à soi ^ et comme sous la 
main , pour les consulter et y réfléchir , de s'en for- 
mer cette pleine idée qu'il faut avoir pour bien parler 
d'études aussi importantes. Le public , d'ailleurs, 
dans l'ignorance où il était de ces travaux , dont uoe 
seule et courte publication lui révélait la trace , ne 
sachant où s'adresser pour les apprécier en eux-mê- 
mes, aurait été peu satisfait d'une analyse dont il 
n'aurait pu atteindre ni juger le sujet. Aujourd'hui 
tout est différent; le public possède ces précieux 
restes d'un enseignement qui a fait révolution; et 
pour le critique il ne dépend que de lui de les étu- 
dier^ de les connaître, et d'en faire connaître le mé- 
rite réel. C'est ce que nous essaierions si M. Jouf^ 
froy, qui a pris un soin si industrieux, mais aii 
reste si légitime , de les coordonner et de les lier de 
manière à en composer, sinon un édifice achevé, 
au moius les pièces d'un grand monument, ne s'était, 
en les arrangeant, si bien pénétré de leur esprit, que 
nul ne fîit plus capable d'en exprimer le caractère ; 
comme il l'a fait dans son infroduction, avec toutes 
les qualités du penseur qui distinguent sa manière, 
nous ne voyons rien de mieux que de recueillir, pour 
les reproduire ici, quelques-uns des aperçus aux- 
quels il a été conduit. 

Ainsi, après avoir tracé une esquisse rapide de l'é- 
tat de la philosophie lorsque M. Royer-Collard vint 
à l'enseignement, après avoir montré le but qu'il se 
proposa, le maitre d'après lequel il se dirigea, le 
&it principal sur lequel il s'arrêta , après avoir dit 
qu'il l'examina sous un double rapport , celui de la 
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psychologie et celui de Thistoire, M. JoufiGroy expose 
n ces termes la méthode de l'illustre professeur : 

« Lorsque nos sens s'ouvrent sur le monde extér- 
ieur^ il est de fait qu'une révélation de ce monde se 
iroduit dans notre esprit ; ce fait est celui de la per- 
ception ; la révélation elle-même est ce qu'on appelle 
a connaissance du monde extérieur. 

« Il est évident qu'avant de chercher comment 
sette connaissance nous est donnée, il faut recon- 
naître d'abord ce qu'elle contient ; car elle est évidem- 
Bieut très complexe et composée d'un gp:*and nombre 
de notions diverses , et l'on ne saurait chercher com- 
ment certaines notions nous sont données avant de 
savoir quelles sont ces notions et avant de les avoir 
distinguées et comptées. Il y a donc deux recherches 
dans l'étude du fait de perception ; celle des notions 
qui nous sont données dans ce fait , et celle des fa- 
cultés et des procédés intérieurs par lesquels elles 
nous sont données; et de ces deux recherches l'une 
doit nécessairement précéder l'autre. 

« Comment reconnaître ce que contient la connais- 
sance du monde extérieur ? Il n'est pour cela qu'un 
moyen y Tobservation. Cette connaissance est un fait 
en nous ; ce fait s'y reproduit toutes les fois que nos 
sens nous mettent en communication avec le dehors ; 
il demeure en dépôt dans notre mémoire, alors même 
que cette communication est en partie suspendue , 
car elle ne peut jamais l'être entièrement. Or, nous 
avons le pouvoir d'observer ce qui est dans notre es- 
prit; la connaissance que nous avons du monde exté- 
rieur est donc un &it observable. Pour savoir ce 
qu elle contient , il faut ddhc y aj^liquer notre ré- 
flexion , et l'analyser ; c'est à dire démêler et séparer 

If. 10 
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toutes les notions particulières qui la composent ; et 
non seulement les séparer y mais constater le carac- 
tère propre de chacune de ces notions et les rapports 
qu'elle soutient avec toutes les autres. Cette analyse 
sera parfaite si elle ne laisse échapper aucun des 
élémens réels du fait total ; et si elle n'en introduit 
aucun qui n'y soit pas renfermé. 

a Cette analyse faite ^jnous avons, si elle est exacte, 
toutes les notions qui nous sont données dans le fisiit 
de perception. Il reste à chercher de quelle manière 
et par quels diffiirens pouvoirs de Tesprit elles nous 
sont données. Comment y parvenir? encore par l'a- 
nalyse et Tobservation. 

i< En effet, ce qu'il y a d'assuré, c'est que toutes 
ces notions nous sont données, puisqu'elles sont con- 
tenues dans la connaissance que nous avons . du 
mondé extérieur. Si elles nous sont données, elles 
nous sont données par certains procédés et selon cer- 
taines lois. Ces procédés doivent se répéter, et ces lois 
s'appliquer toutes les fois qu'elles nous sont données : 
ces procédés et ces lois sont donc des &its.... c'est 
donc encore à l'observation à les chercher , à l'ana- 
lysé à les démêler. Tout ce que l'analyse et l'obser- 
vation n'auront pu découvrir , ou qui ne pourra pas 
être rigoureusement induit de ce qu'elles auront dé- 
couvert, demeurera un mystère , un mystère comme 
en rencontrent, aux limites de toutes leurs recher- 
ches, toutes les sciences d'observation..... 

c< Voici maintenant la conséquence de cette mé- 
thode dans la eritique historique. 

i( Qu'est-ce qu'une opinion philosophique sur la 
perception? c'est assurément l'idée qu'un philosophe 
s'est formée de ce fait. Comment cette idée peut-elle 
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Sire vraie ou feusse? elle sera vraie évidemment ^ si 
;Ue représente exactement les élémens réels du foit , 
;t fausse y si elle ne les représente pas exactement. 
Comment donc juger si une théorie philosophique de 
la perception est vraie ou fausse^ en quoi elle est 
naie, en quoi elle est fausse? c'est en la confron- 
tant avec le fait lui-même exactement analysé. Ainsi 
[a critique des théories sur la perception présuppose 
la connaissance et l'analyse préalable du fait de la 
perception ^ et il en sera de même de toute critique 
et de toute théorie philosophique, puisque toute 
théorie philosophique se rapporte à un iait de la na- 
ture morale et intellectuelle. Il s'ensuit que Thistoiréf 
de la philosophie a pour base et pour antécédent 
nécessaire la psychologie. 

« Mais de combien de manières une théorie philo- 
sophique de la perception peut-elle être fausse? D'au- 
tant de manières qu'elle peut être inexacte ; et elle ne 
peut l'être (pie de deux : ou elle a omis quelques- 
uns des élémens réels de ce fait, ou elle a introduit 
dans ce fait un élément qui n'y est pas. Dans le pre- 
mier cas , le £siit est altéré par soustraction ; dans le 
second, par addition ; dans Tun et l'autre la science 
est infidèle.. • » 

Telle est la méthode que M. Royer-Gollanl appli- 
qua à la connaissance du fait de perception et à là 
critique des systèâies qui ont eu pour objet de l'expli- 
quer. 

Il arriva ainsi à uii double résultat , à une théorie 
de la perception, que nous avons indiquée plus 
haut , et qui est développée dans ses Fragmens et ré- 
sumée dans son Discours d'ouverture, et à la dé- 
monstration du scepticisme que contiennent impli- 
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citemeni ou explicitement toutes les théorie modernes 
de la perception. 

De là deux objets dans son enseignement : la pai^ 
tie dogmatique et la partie critique. 

De là deux séries de morceaux consacrés , les uns 
à Texposition des idées mêmes de Fauteur , les autres 
à Texamen et au jugement des idées des principaux 
philosophes. 

Pour les distribuer avec plus d'ordre , M. Joufïroy 
s'est posé dans leur succession naturelle un certain 
nombre de questions auxquelles il les a rapportés, et 
d après lesquelles il les a rangés. Voici quelles sont 
ces questions : 

« Deux faits d'espèces différentes se produisent en 
nous , quand nos sens s'ouvrent sur le monde exté- 
rieur : la sensation et la perception. Le premier ef- 
fort de l'analyse doit être de distinguer ces deux faits, 
dont l'un est la condition de la connaissance du 
monde extérieur , et dont l'autre contient à lui seul 
tpus les élémens de cette connaissance et tous les 
principes qui la donnent. Après cette distinction, 
l'analyse doit se concentrer sur le fait de perception , 
et s'appliquer à y démêler successivement les notions 
qu'il renferme et les principes qui les révèlent. Par- 
mi ces notions apparaissent d'abord celles des qua- 
lités de la matière. Ces qualités se divisent en deux 
classes : qualités premières et qualités secondes ; nou- 
velle distinction très importante. S'arrètant aux qua- 
lités premières , elle doit en déterminer le nombre , 
et si quelcpies-unes ne sont que des modifications ou 
des déductions des autres , en réduire la liste , puis 
les rapporter à la faculté qui les manifeste. Viennent 
ensuite les qualités secondes , que nous ne connais- 
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sons que comme des causes indéterminées de sensa*- 
tioiis. Gomment les concevons-nous sans les connaî- 
tre? comment les localisons-nous dans les corps? Ici 
apparaissent deux principes^ celui de causalité et 
d induction qu*il faut caractériser et décrire. Quelle 
est l'autorité de ces deux principes et celle de la per- 
ceptioa ? Est-elle de nature à donner aux qualités de 
h matière une existence indépendante de noi»s? Der- 
nière question qui épuise la nature de ces quahtés. 
Mais par delà les qualités de la matière ^ nous conce- 
vons la matière elle-même ^ ou la substance des qua- 
lités , et par delà la substance , l'espace qui la con^- 
lient. Qu'est-ce que la substance? y en a-t-il plu- 
sieurs? par où se distingue la substance matérielle 
de la spirituelle? comment atteignons-nous Tune et 
l'autre ? et de même quels sont les caractères de l'es- 
pace^ et comment le concevons^nôus ? mais Tespace 
mène à la durée; la durée à l'identité personnelle ^ à 
la mémoire^ etc. De là de nouvelles questions , qui 
étendent le cercle des recherches relatives à la per- 
ception. » 

Après la parfaite explication que M. JouiFroy a 
donuée de l'enseignement de M. Royer-Collard ^ il ne 
reste pour achever de comprendre cette grande intel- 
ligence^ que de la voir en elle-même^ dans les tra- 
vaux que nous avons d'elle. Il faut la voir réalisant 
tout ce qu'on dit qu'elle a réalisé , il faut en venir à 
ses pensées^ les sentir de près^ les étudier^ y porter 
l'œil intimement. L'historien de cette vie-là ^ quel-^ 
que fidèle qu'il puisse être , ne saurait faire qu'elle 
fût connue par un récit aussi bien que par la vue 
même* La vie philosophique de M. Royer-Collard a 
été trop courte, trop pleine dans sa brièveté, trop 
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laborieux el trop profonde ^ si Ton peut se servir de 
celte expres^on , pour pouvoir être racontée dans 
toute sa vérité. Elle n'a pas été assez achevée^ dis- 
posée y mise en ordre et en saillie pour se bien prêter 
à une exposition ; et elle aura toujours nomlûre de 
choses qui échapperont à l'analyse. Il est des hommes 
qu'on ne connaît jamais bien^ tant qu'on ne les con- 
naît que sur parole : si l'on tient à les mieux juger, 
il est nécessaire d'entrer avec eux en commerce direct 
et fiimilier ; en philosophie , M. Royer-GoUard est un 
de ces hommes : on ne le pénètre pas et on ne l'en- 
tend pas bien tant qu'on n'a pas été jusqu'à lui et 
fait, en quelque sorte, sa connaissance. On ne le pou- 
vait pas , il y a quelques jours : rien de lui n'était 
publié ; tout ce qui restait de son enseignement était 
dans le souvenir de quelques élèves; mais, aujour- 
d'hui, tout a paru, et tout, par conséquent, peut 
être sujet d'étude et de méditation. Ce ne sera pas sans 
doute peu de curiosité pour les esprits graves et sé- 
rieux que de se mettre à la lecture d'un écrivain dont 
la pensée mérite tant d'être recherchée. Ce sera un 
plaisir que de reconnaître à quels travaux s'exerçait 
et dans quelles luttes s'engageait, avant de s'engager 
dans d'autres luttes, et de se livrer à d'autres trataux, 
l'homme politique dont la tribune n'a pas été toute 
la gloire; en même temps, il y aura profit à approcher 
un tel esprit, à le suivre dans ses procédés, à l'ob- 
server dans ses allures, à le voir aux prises avec les 
questions : pour qui veut mieux que de la philoso- 
phie , pour qui veut la méthode philosophique, il n'y 
a pas de meilleure école que le spectacle bien com- 
pris d'un tel développement intellectuel. L'auteur 
3'y montre avec tous ses secrets; il y paraît avec ses 
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doutes ^ ses soupçons ^ et ses mécomptes ; il y parait 
aussi avec ses croyances^ ses principes et ses certi- 
tudes : il ne ressemble pas à un écrivain qui se donne 
au public comme écrivain ; ce n'est pas un auteur 
dans son livre, c'est un professeur dans sa chaire qui , 
faisant de la philosophie pour lui-même autant que 
pour les autres, livre le secret du métier^ ou, pour 
mieux dire, l'enseigne, et se plaît à l'enseigner : avec 
lui on assiste au vrai travail de la pensée , et ses le- 
çons sont bien des leçons. Si , sous un rapport, il est 
à regretter que les Fragmens ne soient pas un ou- 
vrage complet, sous un autre, que nous venons de 
marquer, il est heureux qu'ils ne soient que ce qu'ils 
sont. Pour qui saura en bien user, il y aura à en tirer 
une instruction qui ne se tire pas toujours d'un livre ; 
indépendamment des doctrines qu'ils renferment , ils 
ofirent une haute logique en action : rien de plus 
utile que des lectures faites dans ce point de vue et 
avec ce dessein ; elles apprennent vraiment à penser. 
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Né en i79i> 



En quittant la chaire qn'il avait occupée avec tant 
de force et d'éclat^ M, Royer-Collard se fit rempla- 
cer par un jeune professeur qui répondit d'autant 
mieux aux espérances de son maître , qu'il avait, par 
son âge et son ame , plus de sympathie avec la géné- 
ration à laquelle il s'adressait. M* Cousin , dans ses 
leçons y eut un moyen de succès hien simple et bien 
puissant; ce fut l'éloquence que lui donna le carac- 
tère de sa pensée : cette manière qu'il avait d'être 
possédé de ses idées, cette facilité de mettre en tableaux 
des abstractions métaphysiques, ces vivacités d'esprit, 
tes élans de coup d'œil, ces explosions de conscience 
dont se composaient ses improvisations , à la fois si 
animées et si sérieuses, si faciles et si imposantes, 
tout captivait et touchait ses nombreux auditeurs. 
Avec un grand fond d'érudition et de théories positi- 
ves , son enseignement se distinguait par une sorte de 
poésie , de cette poésie qui fait le charme de Platon et 
de Malebranche , et qu'on aime à voir se répandre 
sur les pensées philosophiques , pour leur prêter la 
lumière , le mouvement et la vie : il faisait vivre , en 
l'exposant, la vérité qu'il sentait. Comme il n'était pas 
un simple démonstrateur, un froid témoin des choses, 
mais un observateur animé et un maître enthousiaste, 
philosophe-orateur, dans sa chaire et hors de sa 
chaire , à l'École normale , et dans ces entretiens de 
rintimité auxquels il était toujoui's prêt pour ses jeu- 
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les amis , il prêchait la science avec ce mouvëmenc 
le cœur , cette gravité passionnée , cette élévation de 
k^ues , qui remuent et entraînent les esprits. Il y avait 
ians ses leçons autre chose que dé la doctrine : il y 
ivait le travail qui la prépare ^ la méthode qui y con- 
duit y Famour et le zèle qui la font rechercher ; et tout 
cela passait de sou ame dans celle de ses élèves^ il les 
inspirait de sa philosophie. Ce qu'il y avait d'excel- 
lent dans sa méthode, c'est qu'il faisait école sans lier 
ses disciples; c'est qu'après leur avoir donné l'impul- 
sion et une direction , il les laissait aller , et se plai- 
sait à les voir user laidement de leur indépendance : 
nul n'a moins tenu que lui à ce qu'on jurât sur ses pa- 
roles ; il voulait des hommes qui aimassent à penser 
par eux-mêmes , et non des dévots qui n'eussent d'au- 
tre foi que celle qu'il leur donnait^ il le voulait d'autant 
plus (pi'il savait bien , surtout en commençant, qu'il 
n'avait point un système assez arrêté pour prendre sur 
hii de dogmatiser et de formuler un credo. Comme 
chaque jour il avançait et changeait en avançant, et 
qu'il ne pouvait prévoir où le mènerait cette suite de 
changemens et de progrès , il se serait fait scrupule 
de dire à ceux qui le suivaient : Arrêtez-vous là, car 
c'est là la vérité ; il disait plutôt : Venez et voyez. 
Rien de moins réglementaire que son enseignement; 
c'était la liberté et la franchise mêmes. L'École nor- 
male, cette école hien-aimee^ selon l'expression dont 
il se sert, eut surtout à se féliciter de l'influence qu'il 
exerça sur les élèves qu'elle lui confiait. Quelque 
branche d'enseignement que par la suite ils aient em- 
brassée, ils y ont toujours porté, en les appliquant 
avec sagesse, les excellentes doctrines qu'ils avaient 
puisées à ses leçons. Toute Térole se senti! do lui; il 
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en fut lame tant qu'elle dura ; détruite , il la rappela 
et rhonora par ses travaux (i). 

Le jeune professeur, après avoir, à son début, ra- 
pidement exploré, sur les pas de M. Royer-C«ollard, 
la philosophie écossaise, qui commençait à être con- 
nue, se hâta de passer à l'Allemagne, qui Tétait beau- 
coup moins : l'Allemagne était un pays nouveau à 
voir. Pour le bien voir, il fallait peut-être imiter ces 
voyageurs qui , en visitant des terres étrangères, ou- 
blient, en quelque sorte, les mœurs de leur patrie, 
pour prendre celles des peuples qu'ils viennent étu- 
dier. M. Cousin se fit kantiste pour se rendre plus 

(i) Qu*il nous soit permis de citer un passage de ses Fragmens^ où il 
rend compte de sa manière de travailler avec ses élèves : « Toas les élè* 
yes de la troisième année suivaient mon cours; mais il était particuliè- 
rement destiné au petit nombre de ceux qui se vouaient à la carrière 
philosophique : c étaient ceux-là qui portaient le poids des travaux de 
la conférence; c^étaieiit eux aussi qui en faisaient tout Tintérêt. Ils as- 
sistaient à mes leçons de ïa faculté dès lettre^^ où ils pouvaient recueillir 
des idées plus générales, respirer le grand air de la publicité, et y pui- 
ser le mouvement et la vie. Dans Tintérieur de l'école, renseignement 
était plus didactique et plus serré; le cours portait le nom de confé- 
rence, et le méritait: car chaque leçon donnait matière à une rédaction, 
sur laquelle s'ouvrait une polémique à laquelle tout le monde prenait 
part. Formés à la méthode philosophique, les élèves s*cn servaient 
avec le professeur comme avec eux-mêmes; ils doutaient, résistaient 
argumentaient avec une entière libertés et par là s'exerçaient à cet es- 
prit d'indépendance et de critique qui, j'espère, portera ses fruits: 
une confiance vraiment fraternelle unissant le professeur et les élèves, 
si les élèves se permettaient de discuter renseignement qu'ils rece- 
vaient, le professeur aussi s'autorisait de ses devoirs, de ses intentions 
et de son amitié, pour être sévère. Nous aimons tous aujourd'hui à 
nous rappeler ce temps de mémoire chérie, où, ignorant le monde et 
ignoi^ de lui, ensevelis dans la méditation des problèmes éternels de 
Tesprit humain, nous passions notre vie à en essayer des solutîons« qui 
depuis se sont bien modifiées, mais qui nous intéressent encore, par 
les efforts qu'eUes nous ont coûtes, et les recherches sincères, animées, 
persévérantes, dont elles étaient le résultat . 
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amilier un système qu'il voulait connaître; et, grâce 
i cette heureuse flexibilité d'esprit qui , prenant une 
labitude aussi vite qu'elle en quitte une autre , se 
prête à tout, même à Tétrangeté, il eut bientôt du 
philosophe allemand les opinions et le langage. Il 
saisit^ développa , exprima les idées du maître, 
comme s'il les tenait de lui , et les avait reçues de sa 
bouche. Mais quand le moment fut venu de n'être 
plus ni Écossais, ni Allemand, ni étranger d'aiicune 
sorte , de revenir à lui-même , à son individualité , 
il ne fit plus la philosophie de Reid ou celle de 
Kant : il fit la sienne , et il y consacra désormais 
toutes ses pensées. 

Cette philosophie se trouve résumée dans la pré- 
face que l'auteur a mise à la tète des Fragmcns qu'il 
a publiés en 1826 : c'est là que nous la prendrons 
pour en donner une idée. 

Il y est traité de trois principales choses : lo de la 
méthode philosophique ; 2^ de la psychologie ; 3^ de 
l'ontologie. 

L'opinion de M. Cousin sur la méthode n'a rien de 
particulier : c'est celle du monde savant , à quelques 
exceptions près. Il pense qu'il ne peut y avoir de psy- 
chologie , et par conséquent de philosophie , qu'au 
moyen de l'observation. Seulement il insiste, et avec 
raison , sur un point qu'on néglige trop : c'est qu'en 
appliquant l'observation aux phénomènes de la cons- 
cience, il ne faut pas l'appliquera demi ou dans une vue 
systématique, mais avec l'impartialité et l'étendue qui 
conviennentà la vérité: rien de plus sage en effet. Ne pas 
tout voir quand on se meta voir, ne voiries choses qu'à 
la surface ou que d'un côté, c'est évidemment fausser 
l'observation, et la réduireà une étude qui doit toujours 
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plus OU moins altérer la réalité. La psychologie^ plus 
qu aucune autre science, exige de ceux qui s'en occu- 
pent le soin de tout considérer, de tout reconnaître, de 
tout admettre, cette curiosité impartiale, cette vue ou- 
verte à tout, qui seule peut conduire aux théories positi- 
ves. Il n'y arien à ajouter sous ce rapport aux réflexions 
de M. Cousin : on les trouvera vives, claires, rapides, 
mêlées d'aperçus historiques et dogmatiques du plus 
haut intérêt. 

Quant à la question psychologique , il la divise eu 
trois points : la liberté^ la raison et la sensibilité. 

Or , pour ne nous an*êter qu'aux opinions les plus 
saillantes qu'il exprime sur chacun de ces points, 
nous remarquerons d'abord qu'il regarde la liberté 
comme le principe et l'essence de la personnalité. Se- 
lon lui , le rnoi est tout entier dans la liberté, il est la 
liberté elle-même ; dans tous les faits où il y a empire 
de soi, possession de soi-même, activité maîtrisée, 
il y a moi et personne : dans les autres , il n'y a 
pas mci , la fatalité en rejette toute espèce de per- 
sonnalité. Ainsi les actes de raison , comme ceux de 
la sensation , ne sont pas sans rapport au fnoi, mais 
ils ne lui viennent pas de lui-même , au moins dans 
le principe : il s'en empare par la suite, s'y naêle et 
y intervient ; mais dans l'origine il ne les fait pas. 
Avant de se mettre librement à penser ou à sentir , il 
faut que l'ame ait d'abord la pensée et le senti- 
ment , qu'elle les ait reçus , en quelque sorte , et les 
ait vus se développer par le fait des circonstances au 
sein desquelles elle est placée; en d'autres termes, 
avant d'agir comme force libre, il faut qu'elle agisse 
comme force fatale, avec une intelligence et une 
passion qui s'exercent fatalement : c'est pourquoi 
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l ame ne devient une personne , ne se fait un être 
moral, ne peut parler d'elle et en son nom^ que quand 
elle est parvenue à être pour quelque chose dans les 
mouvemens auxquels elle se livre. Jusque là , si elle 
est un moi^ ce n'est qu'à titre de conscience, et parce 
qu'elle se sent exister; c'est comme individu , comme 
vie distincte et une, comme force sortie de l'être où tout 
est vaguement , et venue dans des rapports qui la dé- 
terminent et la définissent ; mais ce n'est pas comme 
agent qui se possède et se gouverne, ce n'est pas 
comme rnoi moral et responsable , comme personne 
devant la loi. Sans doute il y a en nous du moi dès 
que nous savons que nous sommes , quelle que soit 
d'ailleurs notre manière d'être ; mais ce n'est là que 
le fait de nous sentir en dehors de tout ce qui n'est 
pas nous , et dans la sphère particulière où se ren- 
ferme notre activité, et ce fait est nécessaire et sans 
caractère moral. Mais pour que la moralité, la vraie 
personnalité , nous vienne et nous demeure , il faut 
absolument que nous sortions de cet état de dépen- 
dance , où nous n'agissons que sous la loi et aux or- 
dres -de la nature : tant que nous y restons , nous ne 
sommes que comme toutes les forces qui se déploient 
dans l'univers; nous sommes comme les astres et les 
ëlémens^ nous appartenons à leur système, nous 
n'appartenons pas à l'humanité ; pour lui appartenir, 
nous avons besoin de tirer notre activité de l'esclavage 
où la retiennent les causes extérieures, de l'avoir sous 
notre main, de la diriger comme nous l'entendons; 
alors seulement nous sommes hommes, et nous 
jouissons bien de notre existence : telle est la pensée 
de M. Cousin. Le fait qu'elle exprime n'est pas nou- 
veau , mais elle le dégage de manière à lui donner 
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une imporlance qu'il n'a pas toujours eue dans les 
théories pschologiques. Outre celles qui ne le recou- ' 
naissent pas, il y a celles qui lexpliquent mal , et qui, 
faute de bien saisir , n'en voient pas toutes les consé- 
quences , et en négligent le développement. Or, l'ad- 
mettre sans l'apprécier, le faire figurer dans un sys-l 
téme sans lui marquer sa vraie place et lui assigner sa 
valeur, c'est presque le nier, c'est du moins le mé- 
connaître. M. Cousin l'a bien senti : aussi s'est-il at- 
taché à l'établir largement, à le présenter dans touti 
son jour. Il a montré comment à ce fait , à la liberté^ I 
se rattachent étroitement la qualité de personne , le 
caractère d'agent moral , et par conséquent le devoir 
et le pouvoir , l'obligation et le droit, la responsabi- 
lité et l'inviolabilité; il a montré comment l'homme^ < 
une fois maître de lui-même, se trouve dès lors avec 
une destination dont il a la charge , et qu'à la diffé- 
rence de forces fatales, il est tenu d'accomplir en son < 
nom et par lui-même, sauf à jouir en même temps 
de toutes les facultés nécessaires à l'accomplissement 
d'une telle tache. C'est ce qui Ëiit que sous tous les 
rapports, sur tous les points où se porte son activité 
morale, dans toute carrière et tout état, dans l'indus- 
trie comme dans les arts, en politique comme en re- 
ligion, il a sa loi et son pouvoir, son devoir et son 
droit. Otez-lui la liberté , et rien de cela ne lui reste : 
il aura encore son but, mais il y sera conduit; il aura 
de la puissance, mais elle ne sera pas inviolable , il 
vivra comme la plante, sans obligation ni sanction. 
En quelque position qu'il se trouve dans la Ëunille 
ou dans l'état, infërieur ou supérieur, gouverné ou 
gouvernant, il peut parce qu'il daU^ et il doit parce 
qu^il est libre. M. de Bonald pense que les enfans et 
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tes sujets ont des devoirs, et point de droits : c'est 
eomme s'il disait qu ils ont des obligations, et qu'ils 
n'ont pas l'usage légal des moyens propres à les rem- 
plir. Quand on reconnaît le libre arbitre, ainsi que 
le fait cet écrivain , il ne faut pas le reconnaître à demi, 
mais l'admettre tout entier , et alors en voir sortir, 
avec la loi qui impose le bien, la faculté sacrée d'agir 
librement pour l'accomplir. 

Tel est le fait que M. Cousin s'est attaché à con- 
stater et à développer , afin qu'on sentît mieux toute 
rimportauce qu'il a dans l'économie morale de la na*- 
ture de l'homme. Il a commencé par l'envisager en 
métaphysicien et en philosophe ; il a fini par le con- 
sidérer en moraliste et en publiciste. Il l'a d'abord 
traité comme simple matière de psychologie , il Ta 
ensuite suivi dans ses grandes conséquences prati-- 
ques : il ne pouvait mieux faire pour le placer à un 
rang élevé dans la science. 

Deux points de vue principaux sont à remarquer 
dans la théorie qu'il a présentée sur la raison : i"* les 
lois de cette faculté ; 2° l'autorité qu'elle doit avoir. 

Quelles sont les lois de la raison , en quel nombre 
et dans quel rapport, voilà ce qu'il s'agit d'abord de 
déterminer. Or , si on veut le faire au moyen de» don- 
nées que peut fournir la philosophie , soit ancienne , 
soit moderne, on éprouve quelque embarras, et rien 
ne satisfait complètement. Pythagore et Platon ont re^ 
connu ces lois , mais il ne les ont pas analysées ; ils 
en ont eu le génie; ils n'ont pas eu la logique. Selon 
l'expression de M. Cousin , il semble qu'il r^ugnait 
à Platonde laisser toucher par une analyse profane ce& 
ailes divinesisur lesquelles il s'envolait dans le monde 
des idées. Aristote, plus sévère, porte son rêgaixl sur 
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ces principes ^ les discerne , les énumère et les dis- 
tribue en catégories. Mais , s'il est exact quant au 
nombre, il ne Test pas quant au système, et s'il compte 
bien , il classe mal. Chez les modernes. Descartes et 
son école sentent aussi ces nécessités qui sont imposées 
à la raison; mais ils n'en tentent pas la théorie; ils 
se bornent à les concevoir. Locke et ses diciples les 
négligent; les Écossais les remettent en honneur, 
mais les citent plus qu'ils ne les dassent et les entre- 
voient plus qu'ils ne les expliquent. Kant refait l'œuvre 
d'Âristote, et la refait avec avantage, mais il laisse 
encore de l'arbitraire dans les généralités qu'il pro- 
pose, et ne les soumet pas à la réduction dont elles 
seraient susceptibles. M. Cousin à son tour aborde la 
question. « Si ^ dans mon enseignemnt, dit-il, j'ai 
fait quelque chose d'utile, c'est peut-^tre sur ce point. 
J'ai du moins renouvelé une question importante y 
et j'ai essayé une solution que le temps et la discus- 
sion n'ont point encore ébranlée. Selon moi , toutes 
les lois de la pensée peuvent se réduire à deux , sa- 
voir, la loi de la causalité , et celle de la substance. 
Ce sont là les deux lois essentielles et fondamentales 
dont toutes les autres ne sont qu'une dérivation , un 
développement, dont Tordre n'est point arbitraire. Je 
crois avoir démontré que, si on examine synthétique- 
ment ces deux lois, la première, dans l'ordre de la 
nature des choses , est celle de la substance , la se- 
conde, celle de la causalité, tandis qu'analyti^uement 
et dans l'ordre d'aoquisition de nos connaissances , la 
loi de causalité précède celle de la substance, ou 
plutôt toutes les deux nous scmt données l'une avec 
l'autre, et sont contemporaines dans la conscience. » 
Ainsi, toutes ses idées auxquelles Tesprit se trouve 
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onduit par un mouvement de sa nature , ces idées 
le temps et d'espace , de possible et de réel , de rela- 
Lons et de modes ^ de cause et d'effet ; de qualité et de 
ul>stance, etc.^ toutes ne sont finalement que la 
tonception variée de ce qui est et de ce qui agit : Texis- 
ence et Faction, voilà le point où tout revient; 
[uoique fasse la pensée , quelque objet qu'elle re- 
^rde, quelque vérité qu'elle considère , elle ne sort 
amais, dans son développement, de l'être ni de la 
^use : c'est là son univers. Ni le temps, ni l'espace, ni le 
x>ssi)3le, ni le réel , ni quoi que ce soit au monde, n'est 
proprement et indépendamment de la substance et de 
ia force, elles sont le fond de tout; le reste ne vient 
que par elles et ne se rencontre qu'à leur suite: c'est à 
dire^ en d'autres termes , que la substance et la force , 
avec les circonstances qui s'y rattachent, sont toujours 
et partout les seules choses que voit l'esprit. Il faut 
même remarquer que ces choses ne sont pas dis- 
tinctes et réellement divisibles ; elles ne font pas deux ; 
elles ne font qu'un. La substance, en effet, n'est que 
la force qui est , comme la force , de son côté , n'est 
que la substance qui agit j seulement, par abstraction 
et pour le besoin de la science, on dit être et action ^ 
mais dans le fait il n'y a vraiment que l'être en ac- 
tion , ou l'action dans l'être. 

Les principes de la raison énumérés, classés et ré- 
duits coDune ils doivent l'être, il faut en reconnaître 
l'autorité : est-elle absolue , invariable , ou sujette à 
contrôle et à changement? Ici de nouveau le débat 
est grand , et dure depuis des siècles ; nulle philoso^ 
phie n'y est étrangère ; mais la question s'est agitée 
de nos jours avec une ardeur toute nouvelle. M. de 

II. IX 
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Lamennais Fa soulevé avec une force et un éclat qui 
Tout rendu plus vive que jamais ; il a prétendu la 
décider par le témoignage des hommes. En la résol- 
vant dans le sens et à l'honneur de la raison, M. Cousin 
n'a cependant pas suivi toute la doctrine des ratio- 
nalistes j en pensant comme Descartes et comme Kant» 
il ne partage pas tout leur avis. A ses yeux la raison 
est souveraine et absolue ; mais elle ne l'est pas an 
même titre qu'ils le supposent l'un et l'autre ; elle ne 
l'est pas au nom du moi, qui ne la constitue ni ne la 
consacre , mais qui seulement la reçoit , la trouve et 
la sent en lui : elle l'est en son propre nom et de sa 
seule autorité ; elle cesse même d'être absolue du mo- 
ment qu'elle prend le caractère d'une raison person- 
nelle et privée. Du moment que , dans sa conscience, 
l'homme ne peut pas se dire de ce qu'il voit : // est^ 
voilà le vrai; mais se dit : // me paraît^ je pense; il 
n'a plus une idée véritablement rationelle , mais une 
opinion particulière, un sentiment, un vote; il juge 
comme individu , et ne juge pas comme raison ; il a 
sa manière de voir; il n'a pas la science. Pour que 
la pensée ait la vérité, il faut qu'elle soit pure et ne se 
mêle à rien de personnel ; il faut que , dégagée du 
rhoi, dont elle ne saurait relever, elle se développe 
librement et d'après ses seules lois. Or, en quels cas 
se montre-t-elle avec cette pureté et cette indépen- 
dance ? Ce n'est pas quand la réflexion , qui est l'ac- 
tion du moi sur les idées , a déjà pu , par sa présence, 
les altérer et les fausser : c'est quand ces idées , fraî- 
ches écloses et dans leur primitive naïveté, ne se 
sentent que du vrai et en sont la simple image. L'ame 
humaine a des momens où elle ne met rien du sien 
dans ses perceptions ; elle ne s'y attend ni ne s'y pré- 
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«re ; elle ne les cherche ni ne les provoque ; elle les 
ecoit, et voilà tout : alors ce qui se passe en elle, 
let esprit qui s'y déploie, cette lumière qui s'y pro- 
luit, cette raison qui s'y déclare, c'est la raison en 
tUe-méme , celle qui vaut par sa propre force , et est 
a source de toute science. Ainsi , pour assister en 
pielque sorte au spectacle, d'ailleurs si difficile à voir, 
le cette faculté s'exerçant dans toute sa pureté , il faut 
àcher de se surprendre dans un de ces états où le moi 
l'est pas en jeu , et s'oublie pour laisser faire le dieu 
]ui veille en lui. Si l'on rencontre en soi de ces états, 
ît qu'on les observe de ce coup d'œil à la fois prompt 
st profond , qui saisit vite ce qui passe vite , et cepen- 
iant pénètre avant , certainement on reconnaîtra que 
rien n'est plus réel que cette espèce d'aperception 
cpii vient à l'homme comme d'en haut, et l'on in- 
clinera à adopter la solution de M. Cousin ; elle a du 
moins l'avantage d'être à l'abri des objections aux- 
quelles sont en butte tour à tour le système de l'ai/- 
torité et celui du ^ens privé. Son critérium du vrai 
n'est ni le témoignage des hommes, qu'on ne peut ad- 
mettre sans le juger, ni les opinions individuelles, 
qui ne présentent rien d'absolu : c'est la raison dans 
son essence et sa pureté primitive. Ce critérium ne 
doit pas être cherché hors de nous et dans les autres; 
mais il ne doit pas non plus être cherché dans un sen- 
timent relatif, variable et personnel : il n'est ni d'un 
côté ni de l'autre : il se trouve dans un principe 
supérieur et primitif. Voici, du reste, comment 
M. Cousin rend compte du fait qu'il explique : 

«Plus que jamais fidèle à la méthode psychologique, \ 
au lieu de sortir de l'observation, je m'y enfonçai da- 
vantage, et c'est par l'observation que, dans l'inti- 
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mité de la conscience , et à un de^oùKant n^a^ait 
pas pénétré sous la relatmié et la subjectiviié appa- 
rentedes principes nécessaires, j'atteigniset démêlai le 
fait instantané mais réel de laperception spontanée de 
la vérité j aperception qui, ne se réfléchissant pas im- 
médiatement eUe-mème, passe inaperçue dans les pro- 
fondeurs de la conscience , mais y est la base véri- 
table de ce qui , plus tard , sous une forme logique 
et entre les mains de la réflexion , devient une con- 
ception nécessaire. Toute suhjectwUé avec toute ré- 
flexivité expire dans la spontanéité de Taperception. 
Mais la lumière primitive est si pure qu!elle est insen- 
sible y c'est la lumière réfléchie qui nous frappe , mais 
souvent en offusquant de son éclat infidèle la pureté de 
la première. La raison devient bien subjectiçe par son 
rapport au moi volontaire et libre^ siège et typede toute 
subjectivité; mais en elle-même elle est impersonnelle ; 
elle n'appartient pas plus à tel moi qu'à tel autre moi 
dans l'humanité ; elle n'appartient pas même à l'hu- 
manité ^ et ses lois ne relèvent que d'elle-même, etc.» 
Du fait de la raison, l'auteur passe à la sensation , 
qu'il considère moins comme le principe des afiections 
que comme la source des idées physiques : c'est sous 
ce rapport qu'il l'examine, et s'attache à la montrer 
avec les données qui lui sont propres. La sensation y 
selon lui , est la faculté que nous avons de savoir du 
monde extérieur tout ce qui tombe sous les sens. Or, 
que savons-nous de cette manière? qu'il y a hors de 
nous des phénomènes dont la présence produit en 
nous des impressions de divers genres ; nous les ju- 
geons d'après ces impressions , nous les qualifions en 
conséquence , nous ne les percevons pas à un autre 
titre. Or 9 des impressions supposent une action. Tac- 
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ion qui les détermine ; elles se rapportent à une cause 
[\ii est le principe de cette action : c'est donc comme 
causes actives ^ comme forces , que nous concevons^ 
:ous les objets avec lesquels nous sommes en relation 
par la sensation; ne fussent-ils pour nous que des 
choses résistantes et adhérentes , encore seraient-ils 
des forces ; car il n'y a que des forces qui soient ca- 
pables de résistance et d adhésion. Nous sommes là 
dans notre conscience^ ne communiquant avec le de- 
hors que par certains moyens organiques : vient un 
fait qui nous modifie. Que pouvons-nous en penser, 
d'après les lois de notre intelligence , si ce n'est qu'il 
agit sur nous , comme nous-même$ dans d'autres cas 
nous agissons sur ce qui n'est pas nous? si ce n'est quo 
dans soii essence il est actif comme notre ame , moins 
certaines diflfêrences de développement et de degré ? 
i< Variez et multipliez le phénomène de la sensation y 
dit M. Cousin : aussitôt que la raison l'aperçoit^ elle 
le rapporte à une cause qu'elle charge successivement, 
non des modifications internes du sujet , mais des pro- 
priétés objectiçes capables de les exciter ; c'est à dire 
qu'elle développe successivement la notion de cause , 
mais sans en sortir; car dés propriétés sont toujours 
des causes , et ne peuvent être conuues que comme 
telles. Le monde extérieur n'est donc qu'un assem- 
blage de causes correspondant à nos sensations réelles 
ou possibles ; le rapport de ces causes entre elles est 
l'ordre du monde : ainsi ce monde est de la même 
étoffe que nous , et la nature est la sœur de l'homme f 
elle est active , vivante , animée comme lui , et son 
histoire est un drame tout aussi bien que celui de 
Vhumanité. » Et plus loin : « Quel physicien , depuis 
Euler, cherche autre chose que des forces et des lois? 
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Qui parle aujourd'hui d'atomes ? et même le$ molé- 
cules^ renouvelées des atomes^ qui les donne pour 
autre chose qu'une hypothèse ? Si le fait est incontes- 
table , si la physique moderne ne s'occupe plus que 
de' forces et de lois^ j'en conclus rigoureusement que 
la physique, qu'elle le sache ou qu'elle l'ignore, n'est 
pas matérialiste; qu'elle s'est faite spiritualiste le jour 
où elle a rejeté toute autre méthodç que l'observation 
et l'induction , lesquelles ne peuvent jamais conduire 
qu'à des forces et à des lois. » 

On le voit , cette opinion est à peu près celle qui a 
été embrassée par M. Maine de Biran, sauf qu'ici elle 
est plus dégagée, plus positive, plus éclatante , telle, 
en un mot, qu'elle devait paraître en passant de l'idée 
d'un esprit profond, mais timide et contraint, à celle 
d'une intelligence hardie, prompte et déclarée. Cette 
opinion nie la matière , ou du moins elle l'explique 
sans admettre l'élément dont d'ordinaire on fait le 
fond de la substance matérielle; de la molécule et de 
la force, ^Ue ne reconnaît que la force ; le monde , à 
ses yeux, n'est que de la force. Pour juger un tel 
système , il s'agit de savoir , en premier lieu , si avec 
la force on peut rendre raison des corps et de leurs 
qualités ; ensuite, si réellement nous n'avons pas la 
sensation de quelque chose qui n'est pas la force , 
mais la molécule ou l'atome. Or, de ces deux ques- 
tions , qui , au reste , se tiennent intimement , la se- 
conde seule est décisive : car, selon qu'il sera re- 
connu que nous avons ou n'avons pas la perception 
de la molécule , l'explication de la matière par la puis- 
sance de la force sera inexacte et fausse , ou raison- 
nable et vraie. C'est d(»ic là qu'est la difficulté, et il 
n'est pas aisé de la résoudre. De quoi s'agit-il en ef- 
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et ? de savoir si nos sens nous attestent dans les corps 
les élémens inactifs. Mais à quel signe reconnaître 
'inaction d'un élément? à l'inertie? reste à savoir si 
'inertie tient à l'absence de toute force ^ ou seule- 
nent à une force qui se borne à résister; reste à dé- 
cider si cet état| qu'on désigne du nom d'inertie^ est 
le contraire de la force ou un des effets qu'elle pro- 
luit. Ramenée à ces termes y la question ne peut bien 
^tre résolue que si on parvient à distinguer deux 
choses qui ne $e distinguent guère, la négation d'une 
force ou son action réduite à rien : car si cette résis- 
tance dont il s'agit est encore de l'activité, c'est de 
l'activité au plus bas degré , et à peu prés réduite à 
rien. Il devient donc, quand on en est là, très em- 
barrassant de prononcer : l'observation est en défaut 
et le raisonnement ne la supplée pas ; on éprouve , 
malgré tout, de l'incertitude dans son jugement (i). 



(i) Stewart remarque à ce propos qo*on a quelquefois confondu 
avec X idéalisme de Berkeley et de Hume ïimmaiérialitmê de Boscovich. 
U leur trouve cependant une très grande di£férence. Boscovich ne nie 
rien; il ne nie pas plus la matière qu*il ne nie rintelligence; il admet 
tout, il croit à tout : seulement il explique les choses d'une façon par- 
ticulière. Il les fait toutes esprits, ou du moins toutes forces. Pour 
les âmes, cela va sans dire, elles ne sauraient avoir une autre nature; 
mais les corps eux-mêmes, en les considérant soit dans leur composi- 
tion actuelle et dans l'effet qn*en reçoivent les sens, soit dans leurs élé- 
mens primitifs et le fond même de leur existence, il ne les conçoit que 
comme des êtres dont la force fait tous les frais. En premier lieu, s'il 
les regarde tels qu ils sont et qu'ils paraissent dans leurs phénomènes 
sensibles, il y reconnaît seulement des causes d'impressions, des im- 
pulsions, des résistances, qui, se combinant entre elles, s'attirant, se 
repoussant, se modifiant de mille manières, et, s'adressant à des or- 
ganes divers, produisent sur nous toutes les sensations auxquelles donne 
lieu le monde extérieur. Ainsi toutes les qualités de la matière, tous 
ses rapports avec nos sens, se rédoisant à des mouvemens, à des actions 
la matière elle-même, dans cette hypothèse, n'est qu'une existence 
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Du reste ^ il &ut eu convenir, le système qui ex- 
plique tout par la force et ses e£fets a plus de simpli- 
cité que le système contraire ; il rend mieux raison 
de certains faits , et résout mieux certaines questions^ 



active, qa*aii système de forces, qu*an djoaroismc organisé. D^aatre 
part, j a-t-il moyen de savoir si les élémeas des corps sont étendus et 
solides? Peat-on s'en assarer par Texpérienoe ou s*en convaincre par 
le raisonnement? Nullement, poisqu'en dernière analyse ils échappent 
à nos instrnmens aussi bien qu à nos organes; et qae, si nons en jugeons 
d*après ce que nons en éprouvons lorsqu'ils sont combinés entre eux, 
noos n*y sentons que des causes d'impressions, et des forces en exer- 
cice. En outre, n y aurait-il pas de grandes difficultés à supposer dans 
ces élémens retendue et la solidité? Et, par exemple, la question de la 
création, de Taction de Dieu sur Funivers, de Tunion de l'anie et du 
corps; plusieurs questions de pbysique, telles que celles de la compres- 
sibilité, de l'élasticité, et de certains phénomènes optiques et âectri- 
ques, ne s'expliqueraient-elles pas beaucoup mieux dans le système 
des forces que dans celui des molécules? Tontes ces raisons, sans être 
rigoureusement concluantes, peuvent au moins rendre prenable l'ex- 
plication de Boscovicb; et, en tout cas, elles n en font pas l'idéalisme 
tel que nous Tavons vu : c*est un immatérialisme qui n'est pas absurde 
en soi, qui ne manque même pas d'une certaine autorité , que nous 
retrouvons dans la philosophie de Tlnde (à), qui n'a sans doute pas 
manqué à la Grèce et au moyen âge; que Descartes aurait dû embras- 
ser à son principe, auquel Mallebranche a incliné, où Leibnitz est tombé, 
auquel Locke lui-même, dans certains momens, n^est pas resté étran- 
ger, et qui est loin d'avoir perdu toute faveur auprès des philosophes 
modernes. C'est l'immatérialisme, nous le répétons, ou , si l'on vent, 
c'est une doctrine qui n'admet rien qu'à titre de force, mais à ce titre 
admet tout, ce n'est pas la théorie des idées, qui n'admet rien, et n^est 
que scepticisme. 

Stewart , dont la pensée est toujours trop retenue pour s'engager 
tans nécessité dans la critique définitive d'un système qui sort de sa 
ligne, promène plutôt qu'il ne porte son jugement sur l'opinion de 
Boscovich et de ses partisans; mais il eu dit cependant assez pour faire 
voir que, sans précisément la rejeter ni l'embrasser, il la regarde comme 
infiniment plus solide et plus importante que celle des idéalistes, et 
qu*il l'en distingue avec grande estime. 

(•)f0y<, VT* JoDM, pnffac* â*ane tnd action d< quelques vrri iodicjii. 
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>utes celles entre autres où se mêlent la {>sychologie 
t la physiologie^ la théologie et la physique. En n'ad-* 
lettant au monde qu'une sorte de principes^ les for- 
es ^ avec toute la diversité de leurs caractères et de 
eurs degrés , il n'a pas à répondre à rétemelle diffi- 
ulté du rapport qui unit Fesprit à la matière^ le 
impie à l'étendu , une nature d'une espèce à une na-- 
ure opposée. Gomme il n'y a qu'iihe nature , qu'une 
jspèce d'élémens , tout se borne à montrer la relation 
{ui existe du semblable au semblable , de la vie à la 
de , de l'actif à l'actif ; mais dans l'hypothèse molé- 
culaire f outre que la molécule est inutile ^ puisque , 
oaême en la supposant , la philosophie la néglige , et 
se borne à étudier les forces et leurs lois , elle est sou*^ 
vent embarrassante dans leâ problèmes de métaphy- 
sique et de haute ontologie ; on est toujours arrêté par 
la difficulté de montrer le rôle qu'elle joue dans l'ur- 
nivers , soit au regard de Dieu , soit à celui de l'ame : 
si donc le motif de la simplicité systématique peut dé* 
cider le doute que ne décident pas assez les sens et 
Vexpérience , c'est certainement du côté de la pre- 
mière explication que doit pencher la balance. 

Passant de la psychologie à la question religieuse , 
M. Cousin résume ainsi l'opinion à laquelle il s'ar- 
rête : 

« Le dieu de la conscience n'est pas un dieu abs- 
trait , un roi solitaire relégué par delà la création sur 
le trône d'une éternité silencieuse et d'une existence 
absolue^ qui ressemble au néant même del'existende : 
c'est un dieu à la fois vrai et réel , à la fois substance 
et cause , toujours substance et toujours cause , n'é- 
tant substance qu'en tant que cause , et cause qu'en 
tant que substance , c'est à dire étant cause absolue , 
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un et plusieurs^ éternilé et temps , espace et nombre , 
essence et vie^ individualité et totalité, principe, fia 
et milieu , au sommet de l'être et à son plus humbk 
degré , infini et fini tout ensemble , triple enfin , c'est 
à dire à la fois dieu , nature et humanité. » 

Cette opinion a été déjà et sera peut-être encore ac- 
cusée de panthéisme. Nous ne croyons cependant pas 
qu'elle mérite cetft accusation : pour qu'elle fût pan- 
théiste , il Ëiudrait qu'elle ne reconnût qu'un être au 
monde , existence unique , universelle , dans laquelle 
viendrait se perdre et s'abîmer toute existence parti- 
culière; il £siudrait qu'elle niât les individus , et ne 
regardât l'humanité et la nature que comme deux at- 
tributs y deux modes d'une seule et même substance , 
hors de laquelle il n'y aurait que des qualités sans 
êtres , de pures abstractions ; il faudrait par consé- 
quent qu'elle ne tint compte ni des réalités {^ysiques, 
ni des réalités morales , et qu'elle dit : il n'y a pas 
d'ame , il n'y a pas de corps ; il n'y a que des attributs 
spirituels ou matériels de l'être, qui seul est réel. Ce 
système irait encore au panthéisme , si , prenant les 
choses comme elles sont, l'homme, les animaux, les 
végétaux, les minéraux , la terre , le ciel, les astres , 
tous les êtres en un mot, il en composait une somme, 
un tout qu'il dirait dieu. Mais alors le moyen que ces 
êtres fissent à eux tous un dieu total, le mxv divin, 
sans avoir leur divinité chacun à eux, sans être de 
petits dieux dont le tout résulterait , en sorte que cha- 
cun serait dieu par lui-même , et contribuerait pour 
sa part à la divinité universelle ! ce qui serait faire 
sortir le panthéisme du polythéisme. Voilà les deux 
seules suppositions dans lesquelles il me semble qu'un 
système philosophique pourrait être avec raison ac- 
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jtsé de panthéisme. Or ^ celui de M. Cousin ne rentre 
i. dans Tune ni dans l'autre de ces suppositions. 11 
e rentre pas dans la première ^ en ce que , loin de 
ier aucune individualité ^ il les admet et les recon- 
a.it toutes y et qu'à Fégard de la personne humaine 
n particulier , il est plein de foi ^ de respect et d'a- 
:iour • Il ne rentre pas dans la seconde ^^ en ce que , 
^il voit Dieu dans le monde et dans l'homme, il ne 
^it pas l'homme et le monde comme dieux. Ce sont 
k ^ à ses yeux , des signes et des symboles de la divi- 
lité y mais non la divinité elle-même ; il ne renferme 
a divinité sous aucune forme finie ; il ne la divise ni 
le l'individualise : il la fait plus grande que tout ce 
\xxi est fini, plus durable que tout ce qui n'a qu'un 
:einps; il la met partout et pour toujours. Son dieu 
»t le dieu un , infini , éternel ; mais en même temps 
ce n'est pas un roi solitaire , relégué par delà la créa" 
tion , sur le irône désert if une éternité silencieuse et 
d'une eadstence absolue qui ressemble au néant 
mêtne de V existence. Il tôt présent à tout, anime tout, 
Fait tout vivre ; chaque chose n'est pas lui , mais cha- 
que chose est de lui , est son ouvrage , un effet de sa 
puissance , un témoignage de sa présence active et 
providentielle ; rien ne lui est étranger ; la nature et 
l'humanité lui sont intimes ; depuis qu'il les a créées, 
il ne s'est point retiré d'elles , il les assiste , au con- 
traire, continuellement de son action régulière et 
puissante ; il est leur principe vivifiant , elles sont des 
créatures animées de son souffle , des manifestations 
visibles de son esprit et de sa puissance : ce n'est pas 
là du panthéisme. 

Au reste, nous n'avons pas besoin de défendre 
M. Cousin d'une opinion dont lui-«méme fait si bonne 
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justice dans un morceau que nous allons citer , et qu^ 
nous empruntons à un article sur Xénophane, publia 
dans la Biographie uniçerselte. 

« L'école ionienne et Fécole pythagoricienne od^ 
introduit dans la philosophie grecque les deux élé- 
mens fondamentaux de toute philosophie y savoir , U 
physique et la théologie. Voilà donc k philosophie eÉ 
possession des deux idées sur lesquelles elle roule , 
ridée du monde et celle de Dieu. Les deux termes 
extrêmes , et pour ainsi dire les deux pôles de toute 
spéculation , étant donnés, il ne reste plus qu'à trou- 
ver leur rapport. Or, la solution qui se présente d'a- 
bord à l'esprit humain , préoccupé qu'il est nécessai- 
rement de ridée de l'unité, c'est d'absorber l'un des 
deux termes dans l'autre , d'identifier le monde avec 
Dieu ou Dieu avec le monde , et par là de trancher le 
nœud au lieu de le résoudre. Ces deux solutions ex- 
clusives sont toutes deux lûen naturelles. Il e$t natu- 
rel , quand on a le sentiment de là vie et de cette exis- 
tence si variée et si grande dont nous faisons partie , 
quand on considère l'étendue de ce monde visible et 
en même temps l'harmonie qui y règne et la beauté 
qui y reluit de toutes parts , de s'arrêter là où s'arrê- 
tent les sens et l'imagination , de supposer que les 
êtres dont se compose ce monde sont les seuls qui 
existent ; que ce grand tout j si harmonique et si un , 
est le vrai sujet et la dernière application de l'idée de 
Tunité; qu'en un mot^ ce tout est Dieu. Exprimez 
ce résultat en langue grecque^ et voilà le panthéisme : 
le panthéisme est la conception du tout comme Dieu 
unique. D'un autre côté , lorsque l'on découvre que 
l'apparente unité du tout n'est qu'une harmonie et 
non une unité absolue , une harmonie qui admet une 
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variété infinie , laquelle ressemble fort à une guerre 
et à une révolution constituée , il n'est pas moins na- 
turel de détacher de ce monde Tidée de Tunité^ qui 
est indestructible en nous , et ^ ainsi détachée du mo- 
d^e imparfait de ce monde visible , de la rapporter à 
un être invisible placé au dessus et en dehors de ce 
monde ^ type sacré de l'unité absolue , au delà duquel 
il n'y a plus rien à concevoir et à chercher. Or , une 
fois parvenu à Tunité absolue / il n'est plus aisé d'en 
sortir, et de comprendre comment l'unité absolue 
étant donnée comme principe, il est possible d'arriver 
à la pluralité comme conséquence, car l'unité absolue 
exclut toute pluralité. Il ne reste donc plus , relative- 
ment à cette conséquence , qu'à la nier , ou tout au 
moins à la mépriser , et à regarder la pluralité de ce 
monde visible comme une ombre mensongère de l'u- 
nité absolue^ qui seule existe , une chute à peine com- 
préhensible , une négation et un mal dont il faut se 
séparer pour tendre sans cesse au.seul être véritable , 
à l'unité absolue , à Dieu . Voilà le système opposé au 
panthéisme. Appelez-le comme il vous plaira, ce n'est 
pas autre chose que l'idée d'unité appliquée exclusive- 
ment à Dieu , comme le panthéisme est la même idée 
appliquée exclusivement au monde. Or , encore une 
fois , ces deux solutions exclusives du problème fon- 
damental sont aussi naturelles l'une que l'autre , et 
cela est si vrai , qu'elles reviennent sans cesse à toutes 
les grandes époques de l'histoire de la philosophie , 
avec les modifications que le progrès des temps leur 
apporte , mais au fond toujours les mêmes , et que 
l'on peut dire avec vérité que l'histoire de leur lutte 
perpétuelle et de la domination alternative de l'une ou 
de l'autre a été jusqu'ici l'histoire même de la philo- 
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8ophie« C'est parce que ces deux solutions tiennent 
au fond même de la pensée , qu'elle les reproduit sans 
cesse dans une impuissance égale de se séparer del 
Tune ou de Tautre^ et de s'en contenter. En. effet J 
Tune ou Tautre, prise isolément , ne suffit pointai 
Tesprit humain , et ces deux points de vue opposés , 
si naturels, et par conséquent si durables et si vivaces, 
exclusifs qu'ils sont Tun de l'antre, sont, par cela 
même , également défectueux et insuffisans. Un cri 
s'élève contre le panthéisme. Tout l'esprit du monde 
ne peut absoudre cette doctrine , et réconcilier avec 
elle le genre humain. On a beau faire , si l'on est con- 
séquent , on n'aboutit avec elle qu'à une espèce d'ame 
du monde comme principe des choses , à la fatalité 
comme loi unique , à la confusion du bien et du mal , 
c'est à dire à leur destruction dans le sein d'une unité 
vague et abstraite , sans sujet fixe, car l'unité absolue 
n'est certainement dans aucune des parties de ce 
monde prise séparément : comment donc serait-elle 
dans leur ensemble? Comme nul effort ne peut tirer 
l'absolu et le nécessaire du relatif et du contingent , 
de même de la pluralité , ajoutée autant de fois qu'on 
voudra à elle-même , nul généralisation ne tirera l'u- 
nité, mais seulement la totalité. Au fond, le pan- 
théisme roule sur la confusion de ces deux idées si 
profondément distinctes. D'une autre part , l'unité 
sans pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité 
sans unité n'est vraie. Une unité absolue qui ne sort 
pas d'elle-même ou ne projette qu'une ombre, a beau 
accabler de sa gi^ndeur et ravir de son charme mys- 
térieux , elle n'éclaire point l'esprit , et elle est hau- 
tement contredite par celles de nos facultés qui sont 
en rapport avec ce monde et nous attestent sa réalité , 
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; par toutes nos facultés actives et morales, qui se- 
lient une dérision et accuseraient leur auteur , si le 
fcëàtre où l'obligation de s'exercer leur est imposée 
*était qu'une illusion ou un piège. Un Dieu sans 
londe est tout aussi faux qu'un monde sans Dieu; une 
siuse sans effets qui la manifestent , ou une série in- 
éfinie d'effets sans une cause première, une substance 
ui ne se développerait jamais, ou un riche développe- 
lent de phénomènes sans une substance qui la sou- 
ienne, la réalité empruntée seulement au visible ou à 
invisible ; d'une et d'autre part égale erreur et égal 
[anger , égal oubli de la nature humaine , égal oubli 
l'un des cotés essentiels de la pensée et des choses. 
Sntre ces deux abîmes , il y a long-temps que le bon 
ens du genre humain fait sa route ; il y a long-temps 
[ue , loin des écoles et des systèmes , le genre humain 
Toît avec une égale certitude à Dieu et au monde. Il 
îroît au monde comme à un effet réel , certain , ferme 
;t durable , qu'il rapporte à une cause , non pas à une 
!ause impuissante et contradictoire à elle-*méme, qui, 
lélaissant son effet , le détruirait par cela même , mais 
i une cause digne de ce nom , qui , produisant et re- 
produisant sans cesse, dépose, sans les épuiser jamais, 
$a force et sa beauté dans son ouvrage; il y croit 
comme à un ensemble de phénomènes qui cesserait 
d'être à l'instant où la substance éternelle cesserait 
de les soutenir ; il y croit comme à la manifestation 
visible d'un principe caché qui lui parle sous ce voile, 
et qu'il adore dans la nature et dans sa conscience. 
Voilà ce que croit en masse le genre humain. L'hon- 
neur de la vraie philosophie serait de recueillir cette 
croyance universelle , et d'en donner une explication 
légitime. Mais , faute de s'appuyer sur le genre hu- 
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main ^ et de prendre pour guide le sens commun , k 
philo^sophie ^ s'égarant jusqu'ici à djoite ou à gauche^ 
est tombée tour à tour dans l'une ou l'autre extrémité 
de systèmes également vrais sous un rapport , égalei 
ment faux sous un autre y et tous vicieux au mêm^ 
titre y parce qu'ils sont également exclusifs et incom-* 
plets : c'est là l'éternel écueil de la philosophie. » 

Jusqu'à présent nous n'avons parlé que des travam 
théoriques de M. Cousin : resterait à apprécier ses 
travaux historiques; mais cette tâche a été remplie 
par un de uos amis y M. Joufi^y y auquel y comme on 
la vu , nous ne craignons pas d'avoir recours dans 
l'occasion. Ici encore nous le prions de nous laisse^ 
prendre un article qu'il a inséré dans le Globe y au 
sujet des œuvres complètes de Platon , traduites par 
M. Cousin : 

(( Il est impossible de n'être point frappé de la di- 
rection des travaux de M. Cousin depuis qu'il a quitté^ 
sans l'avoir voulu, la carrière brillante du professorat 
pour la vie solitaire et laborieuse du cabinet. On s'at« 
tendait y lorsqu'il descendit de cette chaire où il avait 
produit tant d'impression par la grandeur et la noih 
veauté de son enseignement y que la plume de l'écri- 
vain consolerait le public du silence du professeur 
d'une toute autre manière qu'elle ne l'a fait. On pou- 
vait croire qu'un esprit aussi original ne s'était point 
jeté par choix dans l'exposition des idées des autres , 
et que, si la destination de s(m cours l'avait fait un 
moment 1 historien de la philosophie, Findépendance 
du cabinet le rendrait à sa vocation naturelle , et le 
ramènerait aux recherches positives de la science. 
Une observation qui n'avait pu échapper à ses audi- 
teurs semblait confirmer cette présomption. Dans Fex* 
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3sition des différentes théories de la philosophie mo- 
srne , les doctrines les plus diverses et les plus op- 
Dsées trouTaient ëi aisément leur place et leur part 
e vérité dans l'esprit de M. Cousin^ qu'à chaque in- 
ant on sentait se révéler un système plus étendu et 
lus profond ^ tout vivant dans son intelligence j et 
ni semblait n'y rester que par complaisance pour ses 
>rédécesseurs. Ce système personnel dont quelques 
parties laidement développées dans ses leçons avaient 
lonné une haute idée , et qui auraient certainement 
lorté le caractère d'un vaste et puissant éclectisme , 
m s'attendait qu'en sortant de la feculté^ M. Cousin 
roccuperait à le mûrir, et ne tarderait pas à le ré- 
liger et à le donner au public. Cependant il en a été 
tout auti*ement. Sans égard pour nos suppositions et 
aos espérances , M. Cousin est resté dans les voies de 
l'histoire. Il a semblé plus curieux de nous faire con- 
aaitre les opinions des autres que les siennes. Une 
édition complète de Descartes , les quatre premiers 
volumes d'une traduction de Plata^n , et les cinq pre- 
miers d'une édition , d'après les manuscrits de la bi- 
bliothèque du roi, des ouvrages inédits de Proclus, ont 
presque exclusivement occupé et signalé sa vie , de- 
puis sa retraite de l'enseignement puUic. Ce n'est 
guère que comme hors-d oeuvre et, pour ainsi dire , 
par délassement qu'il a laissé échapper une esquisse^ 
forte , il est vrai , mais enfin une simple esquisse de 
sa propre philosophie. 

« Cependant le public &isait un tel fonds sur les 
espérances toutes différentes qu'il avait conçues des 
bisirs de M. Cousin ; la force de langage et la puis- 
sance d'analyse que le jeune professeur avait fait pa- 
raître dans ses cours lui avaient donné une si haute 
II. xa 
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idée de ce qu'il pourrait produire d'utile et de beari 
en développant ses propres pensées sur les g^ndes 
questions qui intéressent Thumanité, qu'il n'a point 
voulu sanctionnerencorela détermination queM. Cou- 
sin a jugé à propos de prendre , et qu'à peine a-t-il 
reçu avec toute l'estime qu'ils méritaient les nobles 
dédommagemens qu'il lui a offerts ^ et surtout cette 
belle traduction de Platon qui restera tout à la fois 
comme un monument de la souplesse de notre langife 
et de l'intelligence philosophique de notre nation. 

i< Nous avouons que nous avons long-temps partagé 
sans réserve l'opinion du public , et qu'avec lui nous 
avons long-temps accusé M. Cousin , et de trop mé- 
priser le soin de sa propre gloire, et de méconnaître 
les intérêts de la philosophie et du pays. Nous avouons 
même qu'à n'envisager que le premier motif, qui 
n'est certainement pas le plus puissant dans le cœur 
de M. Cousin , mais qui peut l'être dans celui de ses 
amis , nous conservons notre opinion. Il nous a tou- 
jours coûté et il nous coûte encore de voir s'épuiser 
sur le texte de Platon et sur les manuscrits à demi ef- 
facés de Proclus un esprit si fécond et une ame si élo- 
quente. Mais, quant au regret des intérêts, en ap- 
parence méconnus , de la philosophie , il faut le dire, 
la réflexion l'a dissipé , et sur ce point nous avons en- 
tièrement changé d'avis. 

« Ce n'est pas que nous ayons cessé de croire 
qu'une exposition de doctrines personnelles de 
M. Cousin ne fût une chose très belle et très grande; 
mais c'est une illusion de penser que les idées d'un 
homme , quelque profondes qu'on les suppose , puis- 
sent être aujourd'hui d'une grande utilité pour la phi- 
losophie. Quand on songe aux puissantes intelli- 
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gences qui, depuis Pythagore jusqu'à nos jours, ont 
soulevé et remué dans tous les sens le champ de cette 
science, quand surtout on a parcouru quelques-uns 
des admirables monumens de leurs recherches , on ne 
peut guère échapper à la conviction que toutes les so- 
lutions des questions philosophiques n'aient été dé- 
veloppées ou indiquées avant le commencement du 
dix-neuvième siècle , et que par conséquent il ne soit 
très difficile, pour ne pas dire impossible de tomber 
en pareille matière sur une idée neuve de quelque im- 
portance. Or, si cette conviction est fondée, il s'en- 
suit que la science est £3ii(e, quoiqu'elle soit inconnueà 
notre siècle ; et que par conséquent, au lieu de la re- 
commencer pour lui sur de nouveaux frais,il est plus 
simple et plus sûr de la lui apprendre telle qu'elle existe 
dans les ouvrages dés immortels génies qui l'ont créée. 
« Nôtre siècle ne sait de la philosophie que le petit 
nombre de vérités qui ont passé dans le sens commun , 
et qui sont devenues des maximes populaires et tri- 
viales ; encore ne les sait-il pas scientifiquement , et 
comme vérités démontrées, mais seulement comme vé- 
rités convenues et généralement admises : sans appui 
dans le monde depuis que les études philosophiques 
sont négligées, il n'est jamais b^en difficile au scep- 
ticisme de les ébranler^ Geux-là même qui les ché- 
rissent 1^ plus ne s'y fient qu'aveé inquiétude, et se- 
raient bien embarrassés de les défendre. Quant au 
autres , elles nous sont étratigères , et la science elle- 
même nous échappe^ Cependant les questions sont im- 
mortelles, parce qu'elles touchent aux intérêts les 
plus sérieux de l'humanité. Le public les pose donc 
de nouveau , et demande des solutions. Platon , Âris- 
tote, Proclus, Descartes, Leibnitz, M allebranche , 

12. 
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Kani, sont là pour loi répondre. Mais comment 
trouver leurs ouvrages et comment les entendre? La 
plupart sont écritsdans des lang;uesqui nous sont peu 
familières; quelques-uns dorment encore en manus- 
crits dans la poudre des bibliothèques. En outre, 
chacun de ces grands hommes parle un langage phi- 
losophique qui lui est propre, et n'est point celui du 
siècle. €hacun a considéré les questions sous son point 
de vue, et , dans chacun, la question que l'on voudrait 
étudier occupe une place différente , et se trouve en- 
chaînée aux autres d'une manière particulière ; en 
sorte que c'est un premier travail de la découvrir 
dans chaque système , un autre de la dégager , un 
autre de la comprendre , un autre de rapprocher la 
solution qu'elle y reçoit de toutes les solutions dif- 
férentes qu'on lui a données dans les autres systèmes, 
et un dernier enfin de tirer de la comparaison de toute 
ces solutions, qui contiennent chacune une portion 
de vérité , la solution complète , qui est la véritable. 
« La philosophie existe donc, mais elle n'existe pas 
pour le commun des hommes , ni même pour les 
hommes très éclairés y ni même pour les simples sa- 
vans , ni même pour les simples philosophes : elle 
n'existe que pour le petit nombre de ceux qui , étant 
à la fois très érudits et très philosophes , ont passé 
leur vie à en chercher les membres épars dans les 
monumens qui la contiennent. Il manque à la philo- 
sophie, pour être véritablement, qu'oh la^ connaisse 
et qu'on l'oi^anise : qu'on la connaisse , c'est à dire 
qu'on traduise et qu'on publie tous les grands monu- 
mens qui la renferment ; qu'on l'oi^nise , c'est à 
dire qu'on arrange les questions dans leur ordre lé- 
gitime^ avec les vérités découvertes sur chacune par 
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es différens philosophes , de manière que le tout 
orme une science méthodique où l'on puisse voir d'un 
;oup d'œil et ce que l'on sait et ce qui reste à trouver. 
u Ces deux entreprises ne sont pas moins difficiles 
'une que l'autre. Elles exigent une réunion de qua- 
ités qui n'est point du tout nécessaire pour élever un 
>ystème : il n'y a pas d'intelligence un peu capable 
[{ui^ en réfléchissant sur les questions philosophiques, 
ae puisse produire , au bout de deux ou trois ans , un 
système qui vaudra tout autant que bien d'autres. £n 
effet , il suffit que cette intelligence attrape quelques 
vérités que vingt philosophes ont déjà infailliblement 
aperçues (ce qui n'est point du tout malaisé dans le 
siècle plein de pénétration où nous vivons), qu'elle 
les généralise avec audace et ignorance , et le grand 
œuvré sera accompli. Faire un système est aujourd'hui 
un travail d'en&nt, que les philosophes devraient 
laisser aux femmes du monde qui ont du temps et de 
l'esprit à perdre. Mais pour venir à bout de la double 
tache que nous avons indiquée, il faut une autre 
science et une autre portée d'esprit. Car , d'abord , 
pour recueillir et traduire les grands monumens de 
la philosophie ancienne^ la philologie est un instru- 
ment indispensable ; mais seul il est insuffisant : l'in- 
telligence profonde des questions philosophiques et 
la connaissance de Thistoire de la philosophie sont 
deux conditions non moins impérieusement exigées. 
Le plus habile helléniste ne comprend point Platon : 
il suffît pour s'en convaincre de comparer les traduc- 
tions du -savant Dacier avec celles de M. Cousin; il 
suffit encore d'observer comment la philologie a tou- 
jours reculé devant les dialogues les plus métaphysi- 
ques de cet auteur, au point qu'ils sont encore à 
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traduire dans ia plupart des langues modernes. Mais 
il ne suffit pas de traduire , même avec une parfaite 
intelligence : la traduction proprement dite ne fait que 
substituer un idiome à un autre. Une seconde tra- 
duction est indispensable y c'est celle du langage phi- 
losophique de chaque auteur y c'est à dire qu^aprés 
avoir traduit les mots y il faut traduire les idées y ou, 
ce qui revient au même y les exposer sous les formes 
simples d'aujourd'hui^ sous les formes du sens commun 
accessibles à tous. C'est là ce que M. Cousin a fait 
pour Platon dans ses argumens. Non seulement nous 
pouvons lire Platon dans sa traduction y mais le com- 
prendre dans ses argumens, et nous assurer que 
nous le comprenons bien y en relisant le texte avec la 
lumière des argumens et en soumettant à une com- 
paraison sévère la pensée de l'original et celle de l'in- 
terprétation. Or, cette traduction des idées sans la- 
quelle celle du texte ne serait qu'un demi— service 
n'exige pas seulement un philosophe y mais un phi* 
losophe y qui n'ait point de système qui l'empêche de 
se prêter au génie et aux idées de Platon pour le 
comprendre y et qui de plus y connaisse assez tous les 
systèmes, et la vérité àont tous les systèmes expriment 
quelque face , pour ne point s'enfermer dans le point 
de vue de Platon, et pouvoir encore le juger et lui 
faire sa part en l'exposant. Disons-le, c'est là une 
réunion rare de qualités , et peut-être faudrait-il en 
désespérer, si Téclectisme n'était pas le caractère émi- 
nentde notre siècle, et si l'air que nous respirons ne 
douait pas , pour ainsi dire , au berceau les esprits dis- 
tingués de nos jours de celle de toutes ces qualités 
qui est la phis difficile et la moins commune , nous 
voulons dire retendue. 
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f< Quel service rendu à la philosophie si Pythagoi^ 
et son époque y si Aristote et le péripatétisme » si 
Zenon et le stoïcisme^ si Sextus et le scepticisme, si les 
Alexandrins , si Leibnifz , si Kant , étaient un jour 
traduits à Tintelligence du sens commun, comme Té- 
picuréisme Ta été à peu près par Gassendi et comme 
le seront dans quelques années par M. Cousin le carté- 
sianisme et le platonicisme ! quelle large donnée pour 
comprendre la philosophie, et comme à ce spectacle 
l'organisation de cette science à peine entrevue appar 
raîtrait et naîtrait d'dile-méme ! Voilà ce qui a tou«- 
jours manqué à la philosophie et ce qui lui manque 
encore : c'est cette vaste connaissance d'elle-même » 
c'est, en d'autres termes, sa propre histoire. Voilà 
ce qui fait qu'on n'a cessé de la recommencer comme 
une chose éternellement neuve sans que , dans 
cette succession de tentatives, elle ait pu trouver le 
moment de s'organiser. Deux vérités , principes de 
cette oi^ianisation , et que nous avons vingt fois re- 
produites dans ce journal , sortiraient alors du sein 
des fait«, éclatantes de lumière et d*évidence. La 
première , c'est que tous les systèmes ne sont que des 
points de vues divers de la vérité; la seconde, c'est 
que la vérité n'est pas d'une autre nature en méta- 
physique qu'en physique : qu'en métaphysique comme 
en physique , elle n'est autre chose que la connais- 
sance de la réalité , et par conséquent se compose uni- 
quement des faits observés dans la partie observa- 
ble de la réalité qui se dérobe à notre observation. 
Ces deux vérités, disons-nous, organiseraient la 
science. En eflFet , la dernière donnfirait Tordre légi- 
time des questions : elle les distinguerait en deux 
classes , les questions de faits et les questions d' indue*» 
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lion : les premières j que robservation peut résoudre, 
les secondes , qui ne peuvent l'être que par les con-' 
séquences tirées de Tobservation. Elle donnerait en 
même temps et le critérium de yérité de la science , et 
sa méthode : son critérium de vérité, qui est le ménie 
que celui des sciences naturelles^ à savoir que cela seul 
est vrai qui a été constaté par l'observation ou qui 
dérive rigoureusement de ses données; sa méthode, 
qui est encore la même que celles des sciences natu- 
relles y c'est à dire l'observation attentive des faits et 
la déduction prudente et rigoureuse des inductions. 
Ainsi , par cette première vérité , le critérium , la mé- 
thode et le cadre seraient donnés. L'autre vérité ap 
prendrait à loger dans ce cadre les découvertes de tous 
les philosophesv En effet , si tous les systèmes ne sont 
que des vues incomplètes de la réalité érigées en images 
complètes de cette même réalité, tous les systèmes con- 
tiennent quelque partie de la vérité, ils n'ont de faux 
que la prétention de la contenir tout entière. Il ne 
faut point rejeter la vérité qu'ils contiennent. Il faut 
au contraire la recueillir soigneusement sur chaque 
question , et pour l'y trouver , chercher dans Tobser- 
vation de la réalité le côté de cette réalité dont chaque 
système s'est emparé et inspiré. Puis, recueillant 
toutes ces vues diverses , les concilier comme les faits 
qu'elles représentent se concilient dans la nature. Par 
cette opération , les cadres de la science se trouve- 
raient tout à coup remplis de tout ce que le génie 
des difiérentes écoles a saisi de vrai sur chaque ques- 
tion. La contradiction des écoles seraient tout à la fois 
expliquée et terminée ; et l'esprit humain , relevé , 
comme la philosophie , des éternelles accusations de 
leurs ennemis communs, se reposerait dans la con- 
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viction qu'il y a une vérité pour rhémme sur les ques- 
tions qui rintéressent le plus y et que l'homme est ca- 
pable de la trouver malgré sa faiblesse et ses erreurs. 
« Nous le disons avec la jdus intime conviction, 
s'il existe une manière de restituer la philosophie, et 
de la tirer enfin de ce dédale d'opinions où elle est 
ensevelie toute vivante, nous venons de l'exposer. 
C'est aussi celle-là que M. (iousin a conçue,* c'est 
celle-là du moins que toutes ses publications indi- 
quent et révèlent ; et nous ne croyons pas trop pré- 
sumer en affirmant que nous avons donné à nos lec- 
teurs la pensée même qui préside à tous ses travaux ; 
non seulement le souvenir de ses leçons l'atteste à 
ceux qui les ont suivies , mais ses Fragmens philo- 
sophiques , publiés en 1 826 , le témoignent explicite- 
ment. « Il n'y a point et il ne peut y avoir de philo- 
ii Sophie absolument fausse, dit M. Cousin dans un 
u passage de ce livre : car l'auteur d'une pareille phî- 
(( losophie aurait pu se placer hors de sa propre 
« pensée, c'est à dire hors de l'humanité; cette puis- 
c< sance n'a été donnée à nul homme. — Quel est donc 
w le tort de la philosophie? C'est de n'avoir considéré 
ce qu'un côté de la pensée et de l'avoir vue tout entière 
« dans ce coté. Il n'y a pas de systèmes faux , mais 
« beaucoup de systèmes incomplets, asàez vrais en 
(c eux-mêmes, mais vicieux dans la prétention de 
a contenir en chacun d'eux l'absolue vérité, qui ne 
u se trouve que dans tous. L'incomplet, et par consé- 
w quent l'exclusif, voilà le tort de la philosophie , et . 
i< encore il vaudrait mieux dire des philosophes : car 
i( la philosophie domine tous les systèmes, elle fait sa 
« route à travers tous, et ne s'arrête à aucun. Amie 
« de la réalité , elle en compose le tableau total des 
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« traite emprantés à chaque système : car, encore vmé 
u fois, chaque système contient en soi la réalité; mais 
u par malheur, il la réfléchit par un seul angle (i).» 
Voilà quelle était la pensée de M. Cousin sur l'histoire 
de la philosophie, en 1818. Il la garde en 1826, et an- 
nonce qu'elle a été et qu^elle est encore le flambeau 
de ses travaux historiques. « Toujours fidèle à la mé- 
« thode psychologique dit-il dans la préface du même 
« ouvrage (2) , je la transportai dans l'histoire , et , 
« confrontant les systèmes avec les faits de conscience, 
a demandant à chaque système une représentation 
« complète de la conscience sans pouvoir l'obtenir, 
« j'arrivai bientôt à ce résultat, que mes études id- 
(( térieures ont développé^ savoir que chaque système 
i< exprime un ordre de phénomènes et d'idées qui est 
c< très réel , à la vérité, mais qui n'est pas seul dans la 
(( conscience, et qui pourtant, dans le système , joue 
« un rôle presque exclusif : d'où il suit que chaque 
« système n'est pas faux, mais incomplet; d'où il suit 
a encore qu'en réunissant tous les systèmes incom- 
ii plets on aurait une philosophie complète, adéquate 

« à la totalité de la conscience C'est à ce but que 

« se rattache la série de mes publications historiques, 
a dont mes amis seuls peuvent comprendre entière- 
w ment la portée. » 

(( Ainsi, publier les systèmes, et des systèmes 
tirer la philosophie , tel est , en deux mots , le plan 
que M. Cousin a conçu. Nul homme n'est capable de 
l'ejtécuter à lui seul : la seule publication des monu^ 
mens avec les interprétations nécessaires est une tâche 



(1) Frngmens philosophiques f page 3l4. 
(a) Idem y page -18. 
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immense qu'une vie ne saurait accomplir. Mais il 
n'appartient qu'aux esprits supérieurs de viser aux 
buts éloignés y et de compter pour rien dans leurs 
entreprises le temps et les individus : M. Cousin^ 
dans la conscience solitaire de la grandeur et de la 
beauté de son dessein^ consumera sa vie à son service, 
léguant à ses successeurs les travaux commencés , et 
renonçant au bonheur de voir l'édifice achevé. 

« Là se reconnaît le véritable amour et le véritable 
esprit de la science. M. Cousin, quoi qu'on en dise, a 
choisi une noble destinée , d'autant plus noble que 
l'avenir la comprendra mieu^, et lui en saura plus de 
gré que le présent. » 

Après cette appréciation pleine de sagacité et de 
justesse des études historiques auxquelles s'est livré 
M. Cousin, et après ce que nous avons dit nous- 
méme sur les vues théoriques qu'il a développées 
dans son cours et publiées dans ses Fragmens , on 
peut peut-être se former une idée assez exacte de ce 
qu'il a fait pour la philosophie. Cependant cette idée ne 
sera nécessairement que sommaire, et n'embrassera 
ses travaux que dans leur plus grande généralité. Il 
nous faudrait plus d'espace, il nous faudrait sortir 
des limites d'une analyse, pour faire srifttir tout ce que 
produisit son large et fécond enseignement. Mais si , 
obligé de nous borner , nous ne pouvons pas entrer 
dans de plus grands développemens , n'oublions pas 
cependant de rappeler par quelques mots les services 
que le professeur rendit à la jeunesse du pays, en lui 
parlant avec tant d'ame et de conscience des hautes 
vérités auxquelles il s'eflForçait de l'initier. Successeur 
de l'excellent maitre qui lui avait préparé les voies, il 
inarcha dignement sur des traces aussi brillantes ; un 
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auditoire sérieux y quoique dans l'ardeur de Tâge y se 
pressa à ses leçons^ qu'animaient le zèle de la science et 
le désir de s'éclairer ; les disciples lui vinrent en foule, 
et lui restèrent jusqu'à la fin. Il ne faudrait pas l'ou- 
blier, parce que ce temps «st déjà loin : M. Cousin fut 
l'instituteur moral de cette jeunesse qui aujourd'hui 
£aiit l'espérance et déjà la force de la patrie. C'est de 
lui principalement qu'est venu cet esprit impartial , 
consciencieux et indépendant, qu'il porta dans la 
philosophie , et que portèrent , à son exemple , dans 
les questions littéraires, politiques et religieuses, ceux 
qui s'instruisirent à ses leçons, et se formèrent à sa 
méthode. Beaucoup qui ne s'en rendent plus compte, 
ou qui même n'ont en effet rien reçu de lui immédia- 
tement, ne savent peut*-être pas que les idées avec 
lesquelles ils ont plaidé et gagné plus d'une cause, en 
principe, ne sont que celles qui sortirent de son cours, 
et se répandirent dans le public. Elles y ont germé et 
porté fruit. Si elles triomphent aujourd'hui , c'est à 
lui qu on le doit, c'estdelui que leur viennent cette vie 
et cette puissance qu'il y a mises par la vérité. Il con- 
vient de le rappeler, afin qu'à chacun soit son œuvre ; 
de le rappeler , pour qu'il demeure en mémoire tout 
ce qu'il a faif^le bien, et tout ce qu'il mérite pour 
l'avoir fait. Espérons qu'un des témoignagnes qui lui 
en seront d'abord donnés sera le droit de remonter 
dans la chaire qu'il honora par ce patriotisme philo- 
sophique qui devrait être à la fois l'obligation et la 
garantie de tout professeur de l'université de France. 
Le vœu que nous formions a été rempli, M. Cousin 
a repris son cours; quoiqu'il convienne peu en un 
ouvrage où tout appartient à la science de donner 
place à des paroles qui ne s'y rapportent pas néces- 
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^i rement ^ nous croyons cependant devoir rendre 
r^àce au ministre qui s'est honoré par un tel acte de 
j.stice* 

Dans le peu de temps qu'il avait devant lui , le 
n-ofesseur s'est proposé de présenter une introduction 
l'étude de l'histoire de la philosophie. Il ne pouvait 
□lieux faire pour son but : avec le dessein et la réso-» 
ution de consacrer toute sa carrière aux recherches 
historiques qui ont la philosophie pour objet ; il d&« 
rait commencer par exposer les principes qui le gui- 
leraient dans ce vaste et grand travail. Soit que par la 
»iiite il veuille prendre dans leur ordre et leurs rap- 
[>orts tous les systèmes divers que le monde a produits^ 
ît en tracer de siècles en siècles j depuis l'antiquité 
jusqu'à nos jours, la succession progressive ; soit que, 
^'attachant dans cet ensemble à tel ou tel point par** 
ticulier, il choisisse, selon son goût, telle époque ou 
tel homme, pour en faire un examen spécial et exprès, 
il ne fallait pas moins (kns les deux cas que sa pensée 
sur la manière de comprendre le passé et la loi de la 
science, fût à l'avance connue, saisie et appréciée. Elle 
était nécessaire à l'explication de ses vues ultérieures 
soit sur le tout, soit sur les détails de l'histoire de la 
philosophie. 

En conséquence plusieurs questions se présentaient 
naturellement à lui. Quel est le sujet propre de cette 
histoire? quelle en est la vraie méthode? combien 
d'époques embrasse-t-eUe? quels rapports peut-^Ue 
avoir avec les lieux , les populations et les grands 
honunes? Voilà ce qu'il y avait à éclaircir. 

M. Cousin a donc d'abord déterminé le point de 
vue de l'humanité que l'historien de la philosophie 
doit particulièrement embrasser : ce n'est pas Tin- 
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dustrie, Fart, la pditique, ou la religion , du mobi^ 
directement; ce sont les idées ^ les systèmes^ les si^l 
stractions métaphysiques^ auxquelles aboutissent et 
dans lesquelles se résument tous les autres de veloppe-i 
mens de Tesprit humain. Ainsi, rechercher comment 
un siècle ou une suite de siècles ont entendu théori-| 
quement les principaux problèmes relatifs à IHeu et à| 
la création, c'est en rechercher la philosophie^ en re- 
connaître ridée générale et soounaire. 

Or, quelle marche suivre dans cette étude ? le purj 
et simple empirisme? Mais il OMiduirait tout au plusi 
à quelques i^sultats partiels , qui , sans liaisons entre 
eux , sans unité ni loi , composeraient , au lieu d'une 
histoire , un assemblage de détails. Ce serait des faits 
individuels, des analyses isolées , des anecdotes phi- 
losophiques 2 ce ne serait pas de la science. 

La science veut des généralités. Or, pour avoir des 
généralités, il ne faut pas s'en tenir à l'érudition,! 
faire de l'érudition poUr en Ëiire, se borner à la phi- 
lologie, il faut des faits qu'elles fournissent, procéder 
par induction aux principes que Ton cherche, ou 
employer ces mêmes faits à vérifier des vues, qui for- 
mées à priori^ ont besoin d'un tel contrôle avant d être 
admises comme prouvées. Ainsi, s'instruire des par- 
ticularités, étudier tm à un les systèmes divers, s'en- 
quérir des maîtres et des disciples , des sectes et des 
écoles, faire la chronique de la philosophie, voilà 
sans doute un bon travail; tout aussi bon que celui 
du physicien, qui observe et expérimente, dans le but 
de trouver ou de prouver quelque idée ; mais ce travail 
n'est que secondaire , et n'a même de résultat qu'au- 
tant qu'une opération plus élevée sait , au moyen de 
ces données, faire d'une hypothèse une théorie, et de 
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expérience la science : alors au lieu de la chronique 
n a rhistoire de la philosophie. 

Combien cette histoire a-t-elle d'époques? autant 
[u'en a l'humanité. Or, l'humanité, quand on la con- 
idère dans son développement universel, a trois 
principaux momens : l'un, où, à peine créée, à peine 
louée de conscience, sans réflexion et sans art, toute 
lu dehors dont elle a le sens, toute à cette immensité 
jui l'enveloppe et l'accable , elle n'a de pensée que 
pour cette immensité ; V infini est ce qui la préoccupe ; 
\ une seconde époque , elle a déjà assez vécu pour 
î éprouver et se connaître ; elle s'est fait une existence 
i elle; elle y croit, s'y dévoue, oublie tout pour s'y 
complaire. La grande chose , à ses yeux , et presque 
Tunique chose, est maintenant elle-même, c'est l'in- 
dividualité, c'est le fini; enfin, vient un autre âge où , 
avec plus d'expérience, elle ne pousse plus aussi loin 
le sentiment de son moi, et l'orgueil de sa personne. 
Elle comprend que si , en efFet , elle a place au monde, 
un autre puissance y a place aussi ; cette vaste puis- 
sance que d'abord elle a sentie presque uniquement : 
elle y songe comme elle songe à elle ,• elle se l'oppose 
continuellement, comme continuellement elle fait 
appel à sa propre force et à son moi; elle ne s'absorbe 
plus dans le tout, mais aussi elle ne l'absorbe plus en 
elle ; elle a également en vue et le fini et î infini; elle les 
contemple dans leur rapport. Ces trois époques sont 
celles que M. Cousin a désignées par la formule de 
Vinfini^ du fini ^ et du rapport de l'un à l'autre. 

Or , s'il est vrai que la philosophie ne soit jamais 
sur chaque chose que le dernier mot de l'humanité ^ 
la philosophie comme l'humanité aura ses époques , 
et les mêmes époques j elle se partagera en trois temps. 



y 
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dont Vun répondra à Fidée de Finfini^ l'autre à Tidé^ 
du fini , l'autre enfin à celle de leur rapport. De li{ 
rOrient, la Grèce et l'ère moderne : l'Orient, si 
toutefois la philosophie n'est pas alors plutôt une r^ 
ligîon qu'une science, et une mythologie qu'une 
théorie. Dans chacune de ces époques la philoso^ 
phie, comme l'industrie, comme les arts, la politique 
et le culte, aura dans sa généralité le caractère mêmti 
de l'idée qui domine dans c^te époque. Ainsi le^ 
systèmes seront entre eux comme par exemple en re 
ligion le panthéisme, le polythéisme et le théisme; 
en politique , les gouvernemens monarchiques , dé^ 
mocratiques et tempérés. Bien entendu que ces sys^ 
tèmes ne sont jamais seuls et purs dans leur époque ; 
ils y régnent, mais au milieu d'eux se trouvent tou-^ 
jours quelques idées moins vives et moins puissantes 
qui tiennent à un autre âge; elles y sont comme défi 
retardataires ou des avant-coureurs pour représenteii 
le passé ou annoncer l'avenir. Les choses humaines 
ne vont que comme cela ; elles ne se tranchent pas d^ 
manière à finir un certain jour et à commencer uti 
autre; elles marchent, et ne se brisent pas; elles se 
développent sans se diviser. 

Les idées se développent-elles indépendamment des 
Ueux et des climats? Cette question, résolue d'une 
manière aflËurmative supposerait qu'entre le monde 
physique et le monde moral il n'y a nulle harmonie, 
que l'homme et son séjour ne sont pas faits l'un pour 
l'autre , que l'esprit ne se ressent pas des objets qui 
l'environnent, qu'il n'en reçoit ni impression ni di- 
rection, qu'il suit sa loi comme une monade, en 
vertu d'une force intime, et sans rien tenir de la na- 
ture. Or, il n'en est pas ainsi : les lieux ont leur ac- 
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lion; ils ne coïitiennent pas seulement Thomme^ ils 
le modifient et le meuvent; ils prennent part à son 
éducation^ et entrent pour quelque chose en sa pensée* 
Ce ne sont pas d'inutiles et vaines décorations y au 
milieu desquelles il vient jouer son rôle comme il lui 
plaît : c'est un théâtre où tout vit, tout saisit et tout 
frappe j c'est un ensemble de puissances permanentes 
et locales auxquelles il faut bien malgré tout qu'il ac- 
commode son intelligence. Il n'en est pas l'esclave 
sans doute, mais il n'en est pas non plus le maître; 
il en éprouve certainement de sensibles influences. 
Par conséquent, pour mieux entendre l'apparition 
successive de tous les grands systèmes d'idées , il im- 
porte de ne pas négliger les connaissances géographi- 
ques et de chercher les rapports qui ont uni les phi- 
losophies aux pays où elles ont pris naissance. 

Ces systèmes, comme tout ce qui est de Fhomme, 
se propagent et se répandent; ils font leur chemin 
par le monde , sauf à se modifier en avançant. Or , 
quels sont leurs grands moyens de difhision ? Il y en 
a deux principaux, l'un violent et impérieux, l'autre 
pacifique et doux : la guerre et le commerce. Pour 
celui-ci, rien de plus clair. Aussi M. Cousin n'y 
a-t-il pas insisté : mais pour l'autre il y avait quelque 
chose à dire ; il y avait à montrer comment les idées 
marchent par les armes , triomphent et régnent par 
les armes ; il y avait à faire voir une des raisons de 
la guerre dans l'ordre de providence. La guerre sans 
doute est un grand malheur; c'est une rude épreuve 
pour l'humanité, à laquelle d'ailleurs il faut convenir 
qu'elle donne bien quelques vertus ; mais elle a cer- 
tainement cet avantage , qu'elle enseigne par la vic^ 

toire, et fait mission par la conquête ; qu'elle met les 
II. i3 
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peuples nouveaux à la place des peuples anciens, 
ceux de l'avenir à la place de ceux du passé y les so- 
ciétés vigoureuses à la place des sociétés Êdbles et 
corrompues : elle agit pour la civilisation ; elle ne lui 
laisse jamais perdre de bataiRe définitive. Il serait 
difficile ^ en effet, que les idées les meilleures, une 
fois mises au monde , ne ralliassent pas à leur cause 
le plus grand nombre de consciences, et n'y eussent 
pas plus de force que les opinions déchues. L'enthou- 
siasme est pour elles, parce qu'elles sont neuves et 
vivantes; et l'enthousiasme donne le nombre, l'intelli- 
gence et la puissance ; il est le père des succès; tandis 
qu'à une foi qui est vieillie il ne reste tout au plus 
qu'un fanatisme malheureux et une fureur impuis- 
sante, incassum furit. Voilà par où la guerre se ra- 
chète un peu des maux dont elle afflige l'humanité. 
Il £aLUt bien qu'elle ait ce prix pour n'être pas un jeu 
cruel auquel un Dieu sans raison, sans pitié, livrerait 
les hommes par plaisir. 

Quelles que soient , au reste , les voies diverses par 
lesquelles les idées qui arrivent à l'empire se répan- 
dent sur la terre, elles ont toujours nécessairement 
des représentans et des organes : ce sont les grands 
hommes; ils ne manquent jamais à une époque vive 
et notable de l'esprit humain. En effet, il est impos» 
sible qu'en un temps où toutes les pensées, saisies de 
certaines vues et animées de certaines volontés , ten-^ 
dent en commun avec ardeur vers un but qui leur est! 
cher, elles ne poussent pas en avant des chefs qui le$ 
conduisent. Il se trouve nécessairement alors des 
âmes excellentes qui , sentant comme tout lé monde^ 
mais avec plus d'élévation, se mettent, du droit dflj 
génie, à la tète du mouvement, agissent et traitent aiï 
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Lom de tous, sont lés Vrais princes de la société» Ces 
Lommes servent à donner à la foule les * directions 
[u^ elle demande, mais qu'elle ne saurait se tracer; 
Is lui organisent sa destinée, ils lui fontsôii avenir, 
^s idées leur doivent beaucoup; ils les résument en 
eur personne, les soutiennent de leur intelligence, 
es appuient de leur puissance, qui est celle même 
les populations qui se pressent sur leurs pas. Sans 
îux ces idées seraient enccMfe, comme elle» sont dans 
[a foule, vagues, confuses, anonymes; ils les déga- 
gent, les systématisent, leur donnent nom, et se 
chargent de leur fortune ; ils portent le drapeau sous 
lequel elles triomphent. 

Tels sont , mais à peine indiqués , les principaux 
points que M. Cousin a développés dans son ensei- 
gnement. Ce sont ses prolégomènes aux leçons qu'il 
consacrera par suite à l'histoire de la philosophie. 

Il y a joint en finissant un jugement sur les écri- 
vains qui se sont occupés de cette histoire. Il a 
d'abord parlé de ceux qui ne l'ont faite que d'une 
manière indirecte, en regardant plutôt l'humanité 
que la philosophie elle-même : ainsi Bossuet , Vico et 
Herder, Voltaire, Turgot et Condorcet. 11 a ensuite 
passé à ceux qui en ont été les historiens exprés , 
Brucker, Tiedemann et Tenneman. Il s'est attaché 
à montrer la place nécessaire de chacun d'eux au 
temps dans lequel ils ont écrit, le caractère néces- 
saire de Topinion d'après laquelle ils ont écrit. Enfin, 
il a essayé de déterminer quel devait être aujourd hui 
le point de vue directeur des travaux du même genre 
qui ne tarderaient pas à se renouveler, et il a conclu 
à r éclectisme j attendu que l'éclectisme parait main- 
tenant le principe régnant ou prêt à régner , et que 

i3. 
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c'est toujours dans le sens de la doctrine régnanti 
que se fait l'histoire des doctrines passées. 

On connaît trop notre sympathie pour le mouye- 
ment philosophique qu'avait produit ^ il y a quelques 
années y et qu'a produit de nouveau renseignement 
de M. Cousin, pour que nous ayons besoin de relevei 
par des éloges l'exposition que nous venons de tracer. 
Notre profession de foi est faite : c'est celle d'une ad- 
miration mêlée de reconnaissance et d'amitié (i). 

(i) Â toas les titres que M. Goasîn a d^à aux yeux des amis de b 
philosophie» nous devons ajouter les Nouveaux Fragmens philosophiquei 
(Paris, 1828, 1 vol. in-8), qu il vient de publier, au moment même où 
nous traçons ces mots. Ils sont, surtout, historiques et biographiques. 
Noos recommandons particulièrement à Tattention de nos lecteurs les 
morceaux sur Xenophane, Zenon et Eunape. ( Deuxième édition. ) 

(Troisième édition). Je parle dans le Supplément des travaux et 
M. Cousin depuis i8a8. Voir le Supplément. 
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Né en 1796. 



M. Cousin devrait faire école ; son ame n'est pas 
de celles qui ne laissent pas trace dans les intelli- 
gences. Tous ceux qui ont suivi avec quelque soin 
son ens^gnement peuvent se rendre le témoignage 
qu'ils en ont gardé quelque impression. Mais ce fut 
surtout à l'école normale , au sein de ces travaux 
assidus qui en remplissaient la retraite , que ^ plus 
rapproché des jeunes gens auxquels s'adressaient ses 
leçons y vivant presque avec eux , leur maître et leur 
ami , il put mieux les guider dans la direction de 
leurs études et exercer sur eux ime influence phis 
efficaee; ce (iit là surtout qu'il eut des disciples. De 
ce nomhre fîit M. Jouffiroy (i)^ qui bientôt^ comme 
répétiteur y puis comme maître de confér^ices ^ par- 
tagea avec M. Cousin y l'enseignement de la philo- 
sophie, jusqu'au moment où fut détruite une insti- 
tution qui màritait un autre prix de ses services. Alors 
il employa ses loisirs, soiA à des cours particuliers, 



(0 De ce nombre aussi fat Bf. Bautain, maiatenant professeur de 
philosophie à la faculté de Strasbourg. Esprit d*one patience et d'une 
pénétration remarquables, d*une grande force logique, s*attachant à 
ses idées avec suite et persévérance, consciencieux et plein d*amoar 
pour la vérité; nous n'aurions pas manqué de lui donner place dans 
cette revue, si nous avions mieux connu son système; mais il ne l'a 
goère fait connaître que par son enseignement. Il a beaucoup travaillé , 
peut-être un jour pablierart-il : ce sera alors le moment de rendre 
compte de ce qu'il aura fait. ( Voir le Supplémênl, ) 
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auxquels se rassemblait une élite de jeunesse , heu- 
reuse de puiser, dans ses leçons , (des idées à peu près 
sans organe, dans Tinstruction publique; soit à des 
écrits détachés où il traita plusieurs points de la 
science avec une netteté de vues , une abondance de 
pensée, une simplicité d'expression spirituelle et ori- 
ginale qui les firent, à bon droit, remarquer et dis- 
tinguer (i)- il s'occupa, en' même temps ^ d*une 
traduction des Esquisses cle pkilàsophiejnomtef par 
Stewart^ qu'il publia en 1826^ précédée d'une pré- 
face ; sur ' laquelle s'arrêtera ' principalemeiit notre 
examen. 

(( On ne saurait trop recommandera ceux (pii cul- 
te tiyent la phflosophië morale , l'étude et la médita- 
(( tion d'un ouvrage qui ,; sous des formes très simples, 
(( cache sôii vent des vérités profondes^ n'ometaiKune 
i( vérité utile , contient une foule id'obsecyations so- 
« lides et ingénieuses , et rend partout hommage à la 
i< raisoQ et à la vertu, b» Telles- sont les expressions 
par lesquelles M. Cousin termine, dsimêesFragsmens^ 
un excellent artide^sup les Esquisses de philosophie 
morale ;ÛeI)tîgsM>StÀy^vt] et ce jugement que pré- 
cédé' et justifieftiié analyse développée , est cl'unc vé- 
rité qui ne sera ^coÀtefstée par persbnkie. Un tel* livre 
méritait donc d'être eônniien France., et nous devons 
savoir gré à M. JoufFroy d'avoir contribué à le faire 
connaître par la traduction qu'il en a donnée. Il est 
populaire en An^léteipre , il l'est surtout en Ecosse , où 
il fait presque toujours partie de ces petites biblio- 
thèques de familles qu'on retrouve chez la plupart des 



(i) Le G/oie a recoeilU la plapart de ce» morceaux; ils y ont para 
sons Us initiales T. J. -*- Us ont pava depuis dans les Mélanges, • 
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paysacis et des ouvriers ; espérons qu'il le deviendra 
lussi dans notre pays , à mesure que les sciences phi- 
losophiques y fondées enfin sur l'observation ^ satis- 
feront mieux le sens commun^ et prendront crédit 
parmi le peuple. En attendant ^ c'est aux personnes 
éclairées qui se plaisent aux idées graves et simples^ 
c'est aux jeunes gens qui fréquentent nos écoles supé- 
rieures^ €^<{ui voudraient se Itver à des études un peu^ 
sérieuses de philosophie y qu'il s'adresse et qu'il p^it 
contenir. Il en doit être recherché comme un. recueil 
sinon très systématique^ au moins assez complet^ des 
principales vérités relatives à la nature et à la des- 
tinée de l^homme. C'est le résumé ou le jgerme de la 
plupart des ouvrages qu'a publiés Stewàrt; c'est une 
re][>réséntati6n en abr^ des doctrines écossaises^ à 
l'état où elles sont airjourd'hui : car Brown, le suc-^ 
cesseur et le disciple de Stewart , n'a guère &it ^ dans 
ses leçons , que développer et classer les idées de son 
maitre, et A^ilsôri, qui occupe aujourd'hui la chaire 
d'Édim'boug ^ philosophe et poète à la fois ^ homme 
d'ailleurs assez singiilier^ n'a encore exposé^ dans 
aucuti écnty^ son système, qui dit-on , s'éoartè assez 
de celui de ces devanciers. Ainsi les Esquisses peur« 
vent vraiment être considérées comme la, fidèle ex- 
pression de cette éeole que son bon sens, sa méthodé^ 
expérimentale /et. sa erainte dés spéculations hasart- 
dées ^ rendent plus propre qu'aucune autre à ramener 
les esprits aux véritables études philosophiques. C'est 
ce qu'à senti M. Jouffi'oy , et ce qui l'a déterminé à 
publier la traduction que nous lui devons. Il a voulu 
mettre sous les yeux du public français , un ouvrage 
capable de le réconcilier avec ungenre dé recherches 
dont un préjugé malheureusement trop commun et eni 



Ttppgmntt asiez fondé, a fini pur déloamer rintërêt; 
ilaTOoloCûrrToir, par un excnfle aenhle, ce que 
pem être la philosophie locsqu'dle csl cxenpie d*hy* 
pochése, et qu'elle procède à la laaiiîèredes scœnces 
natordles. Les Esquisses de Stewart sodI^ ai eifet^ un 
modèle sous ce rapport; eUes resaemUeiit à un traité 
de physiologie ; c'est une Traie physiologie de rhoDune 
morale Si ron y remarque euGwe des hcnues et des 
obaervations incomplètes oo siqKrfiddkSy c'est que 
la science ainsi cntendoe n est pas oncort très a^an- 
cëe; maisaunuMUS, tdle qu'dle est^ repose-^-elle sur 
des bases solides. 

D était nécessaire, pour bien fûre af^récier le 
mérite d'un Irrre qui n'a rien de cet aride o<Ma[qK>si- 
tion et de ce charme des formes extérieures que nous 
sommes accoutumés à trouTcr dans nos ouvrages ori- 
ginaux, il était, dison»Hoous, nécessaire que le tra- 
ducteur prit soin d'en mcmtrar labeur intime et l'es- 
prit : caries lecteurs pou^eqt s'y tpomper, et ne pas 
estimer tout leur prix des idées que l'auteura présentées 
ayec trop peu de pr^^itiou littà^aire. M. Joufl&t>y a 
donc ajouté aux Esquisses une pré&ce qui leur sert 
d'introduction , et qui en prépare et en &cilile l'in- 
telligence. 

Cette préËice mérite attention : c'est y à notre avis, 
un plaidoyer sans réplique en &yeur des sciences mo- 
rales , qu'elle râiabilite YÎctorieusement» M» JouflBroy 
y traite les quatre questions suivantes 71"* des phé- 
nomènes intérieurs et de la possibilité de constater 
leurs lois ; i"" de la transmission et de la démoasim- 
tion des notions dB conscience; S"" du sentiment des 
physiologistes sur les faits de conscience ; 4** duprin-- 
cipe des faits de conscience. De ces quatre qi^ertious. 
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première et la dernière sont surtout importantes ; 
DUS nous y arrêterons de préférence , pour voir com- 
lent 1^ auteur les entaid et les discute ^ 

Il est des faits qu'aucun sens ne nous atteste : ce 
ont les passions , les pensées et les volontés. Que ces 
aiits soient ou non les résultats d'un principe maté- 
iel , toujours est-il que nous les percevons tout autre- 
nent que les phénomènes du monde extérieur : ceux- 
îi , c'està Taide de la main , de l'œil, de l'ouïe , etc. , 
]ue nous les connaissons; les autres ne uous sont 
connus par aucun de ces organes; nous ne touchons, 
De voyons, ni n'entendons, etc., etc., la joie ou la 
douleur, les actes de l'intelligence, et les détermina- 
tions volontaires ; et cependant nous en avons l'idée 
certaine, nous les sentons, et nous sommes sûrs de 
ne pas nous tromper en les sentant; il y a même quel- 
quefois dans cette conviction un degré de certitude 
qui ne se trouve pas toujqurs dans la ccoyance aux 
objets extérieurs. Ciomnient avons-nous la perception 
et la foi de cette sorte de faits? ce n'est , nous le répé- 
tons , par aucun de nos sens , ou , si l'on veut , c'est 
par un sens tout différent des autres , qui agit sans 
organe, et s'exerce par lui-même, espèce de sens in- 
time , de vue immédiate > de pure intelligence , qui 
veille constamment en nous pour nous apprendre ce 
qui s'y passe. Cette intelligence est la conscience. La 
conscience est donc à notre état moral,. à ce^ monde 
intérieur, comme on peut bien 1 appeler, ce que les 
sens à appareils organique^ sdnt au monde extérieur : 
ce qu'ils font sur leurs objets , elle le fait sur les siens ; 
elle est capable des mêmes opérations; eUe peut, tout 
comme eux, purement percevoir, regarder, comparer, 
généraliser, raisonner, se souvenir et imaginer; il m 
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lui man<jue rien pour la science , elle eu a la plein^ 
faculté. Si donc elle ne s'élève pas à la théorie , si ell^ 
ne trouve pas les lois et l'explication positive des fait^ 
dont elle est témoin , ce n'est pas en elle défaut de nai 
ture et impuissance originelle. La science lui est pos-{ 
sible^ maiis elle lui est difficile : car la science ne se| 
fait pas sans fatiguent sans étude. Ceux qui voudront| 
Y travailler auront a«ant tout à vaincre soit l'instinct, 
soit l'habitude, qui entraînent incessamment leur es* 
prit vers les objets extérieurs, et le distraient des ËdtsI 
révélés à la conscience. U faudra qu'ils endorment en 
quelque sorte leurs sens , et y laissent mourir , sans 
les regarder, les impressions qui viennent .s'y pro- 
duire. Il faudra qu'en commençant sudxmt , ils se 
fassent vive et longue violence pour prolonger ce som- 
meil artificiel de la sensibilité organique, sans lequel il 
ne peut y avoit de bonne observation intérieure ; et 
quand ils auront à grande peine gagné sur eux de s'i* 
soler ainsi des objets du dehors et déconcentrer toute 
leur attention sur eux-mêmes, leur tâche, devenue plus 
facile , sera cependant encore loin d'être achevée. 

Que feront-ils en présence de ces scènes intimes 
sur lesquelles ils soutparva^ùs à fixer leurs regards? 
Qu'y verroïrt-îls?'S'attacheron^-ils ày> remarquer quel- 

* 

qnes tràîtSiSingùlieris ou bizarres , quelques particula- 
rités extriaordinairës, pour pouvoir ensuite, au moyen 
de ceiàM science de détail, conter les anecdotes cu- 
rieuses du cœur. humain, ou en analyser les finesses 
et les secrets étranges? Cet art, qui fut celui des Théo- 
phraste, des Labruyère et des Vauvenargues^ a bien 
ses difficultés et son mérite : il demande une vivacité 
de réflexion ', une manière de voir à nu , une pénétra- 
tion de sens , dont peu d'esprits sont capables ; et ce- 
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;ndattt'rartdtt|)hilo8ophe, plus sévère et plus vaste , 
ut eneorequd^ueohofiedepluStLa' Rpchefoucaiild 
dit : « Il est plus aisé «le^£oanaitre l'homme en gé- 
néral, que de connaitre im hoiSGime en partii^ilier. » 
stte inaximeni'a>qu^iiEKe'appareB€e ^ vérité ; au &md 
le ^t trompeuse.: Ce qui est vrai , c'est que Tëtude de 
boixime«st pIusdîfficilequeFétYidé des bommear: oil 
dit astez dis gpnsiqui aatent leipiT.moiide , comme-pir. 
ît ; ma^ oombien «n voâ;*ti(Hi;j(]iii 'sàohent latnature 
umaiiie ?' La< oonimiâaasi/ée des ihpdamesin'^eàt qiïe d^ 
empirisme; celle de l'homme est de la philotophie; 
'est à dire de l'empirisme^ plus une théorie. 

Pour &ire< k> scieiiee de l'homme,^ il faudra dope 
bserver^ maislohseiErver autreiiisnt que les peintre» 
le mGemrs.Ce ne âenbjdvi&aiix^âélailsiet aux. indivir^ 
toalités qu'on dêviia' s'attacher ^ mais aux .masses et 
nix faits généraiuiX;; il ne js'a^raipkHl deisavôirice. qUi 
;e passe de p^fticdlierd^ns' l'aine deÊela^outels ùodi- 
ndus , maïs ce qpifsè paisse deconmitin dans ramis4e 
:ous : lesanecdoites feront place à l'histoireyct les traits 
iux*exp^ksatidnsîscie»tifiiapies. On prendra la maniéré 
le liescaite^^ de'Leibnitz | enooi»>ne fendjrar-tHiLpasila 
prendre tout entière' ,' elle n'iest pom^^assez purement 
philosophi<{Cfe;' << En effet,' il ne suffit pasde^sayoïr 6b- 
i( server y 'il faut encore ivoir le ^faouBage d«î ;iiie; vîoir 
(f dâtis le^Ssdts constatés que ce qiii y esty de ni en/tirer 
« que les inductions qui :en^sor^nt rigounsnsemBht; 
(( il ne faut pas avoir en iéteilne foule ^de. questions 
u qu'on ait hâte de résoudre , et qu'on désire résoudre 
w d'une certaine manière ; il ne'faut pas , poçr sa- 
w tisfaire son 'impatience et justifier son opinion , ex- 
torquer aux faits , à force de subtilité et d'imagina- 
tion, les solutions que l'on veut, et qu'ils ne ren- 
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M dent pas : il frudrait être assez sage pour con^ 
(f prendre que le meiUeur moyen de résoudre d4 
cf questions de fiiits d'une manière solide est d^ouUki 
a ces questions dans Tobs^ration des Êdts , afin à 
« pouToir constater ceux-ci d'une manière impartiak 
i< et complète y etc., etc. (i). » Voilà à quelles con- 
ditions pourra se fidre la science des fiâts de i'ame. 
Si jamais elle est composée dans cet esprit et d'après 
ces principes ^ elle soutiendra sans peine le parallèle 
avec les théories physiques les jdiis exactes et les plus 
applicables. 

Telles sont à peu près les idées que M. Jouffiroy a 
exposées dans la partie de sa prèSaice dont nous nous 
occupons en ce mcnnent. Au Ueu de les résumer; 
comme nous l'avons fait , avec ce resserrement d'ex- 
pressions qu'exige une analyse et qui est si cx>Btraife 
à la- manière de l'auteur , à cette manière large et unie 
de développer une vérité jusqu'au bout, et de faire 
couler la clarté sur un sujet jusqu'à ee qu'il n'y 
manque rien , nous aurions voulu mieux Êdre sentir 
le mérite d'un talent si émiuêiiunènt philosophique; 
mais nous espérons au moins que notre résumé don- 
nera à nos lecteurs le désir de l'apprécier par eux- 
mêmes y et alors* nous. ne sommes pas inquiet. 

En jugeant ces idées en elles-mêmes , nous ne con- 
cevons que deux objections dontell^ puissent être atr 
teintas ; encore ces objeetions ne sont'-eUes que secon- 
daires f eu égard au point de vue de l'auteur. 

On demande en {Hremier lieu s'il est vrai^ comme il 
en exprime l'opinion probable j que la consdence soit 
continuelle en nous , et si , dans le profond sommeil 

* • • 

(i) Pnsface des Esquîtsts. 



M. TH. JOUFFROY. 2o5 

l'évanouissement^ elle n'est pas suspendue comme 
sont certainement alors d'autres facultés. Or y ici 
s fa.its^ qui seuls résoudraiait bien la question, sont 
'op contestés et trop incertains pour pouvoir rien po- 
tivement décider. On ne se souvient pas ordinaire- 
lexit de ce qu'on a senti pendant le profond sommeil 
IX l'évanouissement : est-ce une raison pour nier 
[u'on n'ait alors rien senti? Non, puisqu'il est des 
oipressions réellement perçues dont il ne reste pas 
race dans le souvenir. Mais ce n'est pas non plus une 
'aison pour affirmer qu'on a senti quelque chose, car 
1 se peut qu'on n'ait pas senti ; et voici comment on 
x>iiçoit cette possibilité : l'ame , dans la plénitude de 
;oii activité et lorsque l'organisation ne la gène pas 
ians son développement , déploie un certain nombre 
Ae facultés ou de manières d'agir , qui toutes présup- 
posent la consdbnce. Cependant il arrive que l'orga- 
nisme change de dispositions et tombe dans un de ces 
états qui amène le sommeil ou l'évanouissement, l'ame, 
la force spirituelle , moins libre et moins puissante , 
n'a plus alors tout son jeu ; elle ne jouit pas , comme 
avant, de toutes ses facultés; elle perd , pour le mo- 
ment du moins , la mémoire , le raisonnement , Tu- 
sage des sens. Ne pourrait-elle pas perdre aussi la 
conscience , et rester tout le temps que dure les cir- 
constances qui la troublent et l'accablent, non pas 
inactive, mais insensible et indifférente, après quoi , 
revenant à elle , elle reprendrait successivement l'u- 
sage de ses diverses facultés , et avant tout , celui de la 
conscience? Tout cela serait certainement possible. 

La seconde objection dont nous avons parlé regarde 
cette autre opinion de M. Jouffiroy , que la perception 
interne n'est l'œuvre d'aucun sens. On demande s'il 
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6St vrai que la conscience n'ait pas un organe y 
moyen physique de perception. A cela on peut d' 
bord répcmdre qu'elle n'a pour cet usage aucun 
sens externes ; qu'ensuite ^ si elle a qudque ap 
intérieur et secret ^ l'existence et la fonction de 
appareil n'ont pas été jusqu'ici démontrées ; qu'enfii 
la nécessité d'un tel appareil ne se voit pas ^ puisque, 
si l'ame a besoin d'intermédiaire pour sentir les choses 
qui sont hors d'elle , elle n'en a pas besoin pour se 
sentir elle-même. Ou si ce prétendu organe de la con- 
science venait à ôtre positivement reconnu, il end^ 
vrait peu coûter à M. Joufiroy de le reconnaître aussi: 
car ce serait pour lui un nonveau moyen de distin- 
guer le sens intime et le sens externe , la conscience 
et la sensation. 

Du principe des faits de conscience : telle est la se- 
conde question dans la discussion de laquelle nous 
nous sommes proposé, en commençant, de suivre 
M. Jouffroy. 

Après avoir démontré la réalité des faits de con- 
science , et la possibilité d'en constater les lois, il re^ 
terait sans doute à chercher d'où ils viennent , à quel 
principe ils se rapportent, et si ce principe est spiri- 
tuel ou matériel ; et cette recherche , on le sent bien , 
ne serait pas d'un médiocre intérêt. Mais quel qu'en 
fut le résultat , elle n'ajouterait ni n'ôterait rien à Té- 
vidence de la proposition que M. Jouffroy a si com- 
plètement démontrée , savoir, qu'il y a des fkits d'une 
nature particulière dont nous pouvons faire la science 
au moyen du sens interne , tout aussi certainement 
que nous pouvons foire celle des faits physiques au 
moyen des sens externes. 

Il n'était donc pas nécessaire que l'auteur traitât ce 
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jet à fond^ puisqu'il ne rentrait pas dans le plan 
i.'il s'était tracé. Il n'était obligé de l'aborder qu'en 
i qui touchait à la question spéciale dont il s'occu- 
nit. Ainsi a-t-il fait. Après la démonstration qu'il a 
[>iiné6 de la vérité et de la certitude en matière de 
sychologie , il ne pouvait i*ester dans les esprits que 
eux préjugés contraires : l'un 9^ tirant du peu d'ac- 
ord qui existe en cette matière entre les métaphysi- 
iens et les physiologistes ; l'autre s'appuyant sur l'as- 
ertion , trop légèrement admise , qu'on ne peut étu- 
iier l'intelligence^ ou , plus généralement , les faits de 
t>nsciencey que comme résultant de l'organisation. 
je sont ces deux préjugés que l'auteur s'est attaché à 
combattre en finissant , et il nous parait les avoir vie- 
x>rieusement réfutés. En efifet , quant au premier , il 
1 très bien feit voir que si les physiologistes et les 
métaphysiciens ne s'entendent pas , c'est sur un point 
placé hors du champ de l'observation et livré jusqu'à 
présent à des explications hypothétiques : car , pour 
tout ce qui est observable et logiquement évident , ils 
l'admettent de concert , et y ont une foi commune ; 
c'est à dire que , s'ils ne croient pas de la même ma- 
nière à la nature du moiy que les uns regardent comme 
matériel et les autres comme spirituel, tous cependant 
le reconnaissent , en proclament l'unité, en avouent 
les facultés, et tout cela comme choses sur lesquelles 
la conscience prononce et dont il serait absurde de 
douter. 

La réponse à la seconde assertion n'est pas moins 
péremptoire. Nous ne saurions mieux la faire connaî- 
tre qil'«n la citant , au moins en partie : 

i< i\ Attribuer à un appareil organique quel-^ 
« conque la vertu de produire certains phénomènes, 
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H c'est lui attribuer une faculté que nous ne décoiï 
« vrons pas en lui et que nous ne saurions y déçoit 
« vrir. Nous voyons bien , par Texpérience , qu'il y; 
<c une dépendance entre Tappareil oi^;aniqiie et k 
« production du phénomène ; mais comme cette dé- 
« peudance eristerait également si cet appareil , ai 
« lieu d'être le principe de cette production^ n'e 
« était que Finstrument , il est impossible d'assign 
« une raison de préférer la première supposition à 1^ 
« seconde 

« 2*. L'observation ne découvre dans le cerveau 
« comme dans tout autre organe qu'un amas de par- 
i< ticules matérielles arrangées d'une certaine ma- 
ii niére. Comment cet amas de particules matérielles 
ce est-il c^apable de produire qudique chose ? C'est ce 
i< que les physiolc^istes ne comprennent pas du tout : 
ce le mot organe , employé pour désigner la cause de 
ce certains phénomènes , ne laisse donc pas dans Tes- 
ce prit une idée plus nette que le mot ame,^... 

ce 5* Il nous est Êicile de concevoir l'hypothèse 

ce d'une force servie par des organes , tandis que now 
ce ne concevons pas du tout comment des parties ma- 
ce térielles , qui n'ont pas par elles-mêmes la pro- 
ie priété de penser ^ peuvent constituer par leur réu- 
<e nion seule et le mode de leur arrangement des forces 
ce pensantes. Hypothèse pour hypothèse, celle de la dis- 
cc tinction de la cause et de Torgane est donc plus in- 
ee telligible. 

ce 4** Comme il est démon&é que les organes des 
ce sens et les nerfs sont indispensables à la perception 
ce et à la sensation , et ne sont cependant que des in- 

ce strumens qui ne sentent pas et ne connaissent pas 

ce il nous est fiicile de concevoir par analogie que le 
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tyerycfku, toutindispcaisâUe qu'il soit à te aensalioa 
et à laperoeptidn , n^esC lui-même qu'un autre in- 
struvQkeat^ uue twtxe copdîj^kiiide fe production de 
ces phàftomèiies Dans cette explioatioB, Thy- 

pothèae de la d^^tiacticm a donc encore sur TauiUv 

une supériorité de clarté partieuUdijraimt renar- 

quaUe. » 

U eM; un damier afigum<mt qui nous parait moins 
ncontestable que les autres , et qui peut être sujet à 
Titique : c'est celui ou M. JouffitKy^ ^ raisonmuit d'à- 
)rès le £dt qu'jLU(5ua désordre: aràidentel ou fjrtifidel 
iu cerveau ne (parvient jamais à supprimer en nous la 
s^olonté , en tire la conclusion que le cerveau n'est pas 
le principe de la y^lo^nté^ puisqw.^ s'il l'était , il serait 
étoamint (|u'aucuiie maladie,, qu'aucune, opéialàoix ne 
produisit sifir lui l'i^et de l'ctepècherde vouloir. Maïs 
le fak est-il bien vi?aî? B'arrive-4ril janiaîs que .l'alté- 
ration 4le$ oi^gane$ jette l'ailie eut Ml état , qu'elle perde 
nK)meiatanéaient QMinaîssai4Qé; , et qu'alors , îpseu- 
^ble ^ iudiffiireute 9 die a')it^ plus ' ni liberté ni i»- 
lonté? Une forte ooiapressiou oérékiiMe / uoe cMiges- 
tioa s^rtgiiine, une Uessure r^;nive , libauFaieût^elles 
pas ce résultat? lep faudmitrrîl. duvttitaçe pour que 
l'oi^ni^EDe » tout m étant distinat du principe volon- 
taire , lui fit uu knomont violence et mit obttaele à 
l'enerdoe de la volonté? L'ayi$ qu'on peut avoir sur 
cette question dépend en grande partie de oelui qu'on 
a sur la question de la contimiité de la conscience : 
pour qui la résout a£Gurmativ^nent , il est aisé d'ad- 
mettre que rien n'ôte jamais à l'ame le pouvoir de 
vouloir; mais il n'en est pas de même pour ceux. qui 
pensait que l'ame a ses in^ans de défiûUance^ d'oubli 
d elleHBième , d'aveuglement , et qu'alors elle est incar 
II. i4 
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pable de donner à son activité une direction toIoif- 
taîre : voilà donc deux opinions. Or^ ces deux opi- 
nions doivent se partager tellement les esprits y qu'us 
raisonnement qui s'appuie sur Tune ou sur l'autre ne 
satisfasse pas également tout le monde. C'est pourquoi 
il nous a semblé que celui qu'a fait M. Jouffiroy n a 
pas ce caractère de certitude et d'universalité qu H 
aime^ et qu'il parvient presque toujours à donner aux 
idées qu'il expose. 

Du reste , il n'en est pas moins vrai que les fiiits 
s'expliquent en général beaucoup mieux d'après le 
système des métaphysiciens que d'après celui des phy- 
siologistes. 

En reprenant d'un coup d'œil toute la préface de 
M. Jouffroy , on reconnaît que l'auteur, dails cet ex- 
posé si net d'une direction d'études qu'il justifie si 
bien , n'a sans doute pas développé une idée entière- 
ment neuve , mais il a su la porter à un tel degré d'é- 
vidence , qu'il en a fini , on peut le dire , avec ces 
questions préalables qui se jetaient à la traverse, et 
dès les premiers pas arrêtaient la marché de la science. 
Elles doivent désormais être écartées comme jugées et 
hors de cause. Il ne s'agira plus maintenant de dis- 
cuter encore, après tant de discussions, s'il y a une phi- 
losophie et comment elle pchit se foire f mais il s'agira 
de la faire , d'en établir successirement les diflfôrentes 
théories, et de passer aux applications dont ces théories 
sont susceptibles^ Le champ de la philosophie ne sera 
plus désormais ce mystérieux Eldorado qu'on ne sa- 
vait où placer ni cotnment parcourir, olfjet éternel de 
disputes, de doutes et de recherches incertaines. La 
réalité en est constante , les limites en 6ont tracées , 
et il a son guide du voyageur. Une simple démarca- 
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sien y une ligne tirée clairement entre ce qui est évi^ 
lent et ce qui ne Test pas , entre ce qui peut s'obi- 
servef, se conclure de Tobservation , et qe qui ne peut 
encore que se supposer plus ou moins probablement^ 
a suffi pour faire cesser la confusion ^ et mettre d'àc»- 
eord entre eux ceux qui cherchent la vérité avec miér 
thode et bonne foi. C'était une afiairé de bon sens^ 
de ce bon sens philosophique qui y instruit et éclairé, 
devient la Saculté de la science. Il était naturel que 
M. Jouffroy, chez lequel le bon sens est une dés 
qualités dominantes \ traitât la question comme il Ta 
traitée , c'est àtlire la terminât sans chicaue et à la 
commune satisfaction. Il y a dans sa préface autre 
chose qu'un avant-propos de traducteur : il y a la pré- 
face d'une science. Une science doit sortir de làw 
L'ouvrage de Stewart, qui vient à la suite, en est 
déjà un essai ; s'il manque peut-être de profondeur, 
de simplicité systématique , de portée et d'étendue,. ii 
est du moins plein de vérité , de sagesse et de raison y 
c'est un fonds excellent, il est facile de l'améliorer. 
Espérons que le temps n'est pas loin où il pourra pn>- 
duire tous les fruits que promettent les principes, qui 
s'y trouvent déposés. 

La conséquence naturelle de la méthode d'obser- 
vation doit être pour ceux qui la pratiquent une sorte 
d'engagement à l'éclectisme. En effet, dès qu'au lieu 
de commencer par des. hypothèses et des systèmes on 
prend les faits eux-mêmes et dans, le seul but de les 
connaître , on arrive certainement à une manière de 
voir qui embrasse lé plus possible de vérité. Âlin^si 
l'on compare son opinion à celles qui, conçues dans 
un autre* esprit , et procédant d'une autre façon > ne 
tiennent au vrai guè par certains points, on les juge 

.4. 
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d'après ce rapport , c esl à dire qu on ne les admet ni 
ne les rgette d'une manière absolue; mais on les 
erkiqué et on. les apprécie; on leur fait avec équité 
leur part de réalité. Qr, voilà précisément réclectisme. 
L'éclecdsme siqxpose donc dans le philosophe qui s> 
livre une mesure de vérité, un criienumy xax prin- 
cipe, à Taide duquel, sur de lui-même, il discer ne avec 
science dans les théories eoLclusives ce qu'dles com- 
prennent ou ne comprennent pas de l'olj^t auquel 
elles se rapportent. Le véritable éclectisme a. déjà son 
idée quand il se met . à regarder, et il ne regarde 
que pour voir juisqu'à quel point les idées d'autrui 
s'écartent ou se rapprochent de la sienne. Ce n'est 
pas pour savoir ce qu il doit pexiser qu'il interroge 
tour à tour tous les systèmes divers ; il a d^ son 
opinion : c'est pour les inspecter et les juger. Il ne 
s'en va pas au milieu d'eux ^ qiiètaht de Fun à 
l'autre quelques brins de philosophie ; il les passe en 
revue pour les vérifia et les contrôler. Son procédé 
ne ressemble pas à. celui du peintre, quiv isans con- 
ception originale/ j^renjiraitçà; et: :là chez d'autres 
peintres des figures, fjet des eoulein^ pour en faire 
tant bien que mal une composition tenant de tout. 
Il a d'avance son tableau; et c'est, ce. modèle sous 
les yeux y qu'il marque et extrait des <^înions di- 
verses les traits et les nusmces qui lui paraissent 
revenir à l'expression du vrai. Tel est l'éclectisme au- 
quel M. Jouffroy , comme tous, ceux qui font de la cri- 
tique philosophique d'après les données d'observa- 
tions , a éèé conduit pair sa méâiode , et il a porté 
dans cette manière de voir lasûpeté de coup d'œil, 
la netteté d'esprit et cette facilité demi*sérieuse, demi- 
plaisante , qui , sans ôter à la métaphysique le carac- 1 
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ère de la science , y répand avec goût une sorte de 
^race populaire dont elle profite pour mieux couvain- 
:re et mieux gagner les esprits. 

Une autre conséquence de l'emploi de l'observation: 
lans les Recherches philosophiques^ c'est de faire 
]iie la philosophie s'accorde de plus en plus avec le 
^ns commun qui est le sens de l'humanité. L'hu- 
manité f en efFet , sur toutes les questions qui l'inté- 
resse ^ a pensé certaines choses qui y pour varier de 
(ormes , selon les temps et les pays , n'en sont pa» 
moins les mêmes au fond, et ces choses sont la vérité. 
La preuve en est d'abord dans le consentement una- 
nime avec lequel elles sont admises ; mais une preuve 
plus intime, c'est l'espèce d'intelligence qui pré- 
side à ces idées. « L'humanité en masse est spontanée 
»< et non réfléchie ; l'humanité est inspirée (i). w 
Quand elle se prend à un objet, elle ne le regarde 
pas selon uïi système, elle le sent d'instinct et le com-^ 
prend d'intuition ; elle ne le cherche pas , elle le 
trouve; elle ne le discute pas, elle le croit. C'est une 
vue à laquelle elle se livre sans rien y mettre du sien, 
et la voilà précisément en cet état intellectuel où la 
raison, laissée à èlle-méttte > «primitive^ obscure, 
mais sans préjugé ni personnalité, saisit tout avec 
vérité , quoique avec peu de connaissance. Cest cette 
raison du genre humain que le philosophe doit se 
proposer de retrouver par la réflexion , d'éclaircir et 
de reproduire sous une forme scientifique. Or, il n'en 
a pas de meilleur moyen que la méthode d'observa- 
tion. Car observer c'est se prendre aux faits et s'y con- 
former si bieh , que la théorie qui résulte de l'atten- 

vi) M. Cousin, Fragmcns philosophiques . 
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tion qu on leur donne ne soit que le sens commun , 
abstrait et généralisé. 

C'est où en est M. Jouffroy • Avec le goût et le talent 
qu'il a pour l'expérience psychologique ^ il se place en 
tout sujet dans un point de vue si large , il se presse si 
peu de conclure^ il aime tant à attendre^ et il en a tel- 
lement la force, que, tranquille en ses recherches sur la 
foi de sa méthode , il laisse tout venir à lui , tout pa- 
raître et se développer jusqu'au moment où, sûr enfin 
de sa conscience et de sa raison , il compose son idée 
et arrête son système. Il faudrait bien du malheur 
pour qu'en suivant une telle marche il n'arrivât pas 
2^ la scieuce; tout au plus se pourrait-il qu'il ne la 
finit pas du premier coup ; mais du moins il ne lau- 
rait ni manquée , ni faussée : il l'aurait ébauchée, et 
il ne tiendrait qu'à lui , en la reprenant sur nouveaux 
frais , de la continuer et de Tachever. Ce ne serait 
qu'un peu de travail à ajouter dans le même sens. 
Cependant d'ordinaire, la chance doit mieux tourner : 
on ne traite pas les questions avec cette prudence 
d'esprit et cette maturité d'examen sans parvenir à la 
vérité. Aussi «st-il peu de matières dont se soit oc- 
cupé M* Jouffroy sur lesquelles il n'ait répandu cette 
clarté philosophique qui fait voir dans une idée ab- 
straite et générale une de ces croyances du sens corn- 
mun qu'on retrouve dans toutes les âmes. Il refait 
par la logique ces notions de simple sens , et en les 
refaisant il les altère si peu et les explique si bien y 
qu'on les reconnaît , et qu'on leur donne son assenti- 
ment comme à sa propre conviction.. C'est là le carac- 
tère de sa philosophie. Nous en parlerions plus à fond^ 
si le public avait en main plus de pièces qui la lui 
révélassent; mais au moins pouyons-nous dir^ que, 
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;\iand un jour il les aura j ainsi que nous devons Tes- 
lërer y le jugement que nous venons de porter sera 
pleinement justifié ^ et ne paraîtra pas une présomp- 
ion trop favorable et trop bienveillante (i). 

(i) (Troisième édition). M. JoufFroj a publié en i833 un volume 
le mélanges, que j*ai essayé de caractériser et d'apprécier dans le 
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PREMIÈRE PARTIE. 

DE LA MÉTHODE PHILOSOPHIQUE. 

La seule manière de faire de la philosophie est b 
méthode d'observation : c'est aujourd'hui l'opinion la 
plus générale dans le monde savant. Cependant nous 
concevons une opinion différente , et non seulement 
nous la concevons , mais nous la trouvons chez des 
hommes qui , par le savoir et leur esprit lui donnent 
le droit d'être discutée. 

Eux , ils pensent qu'il n'y a de philosophie que par 
la révélation ; et comme il n'y a de révélation que par 
l'histoire , leur méthode se réduit à l'érudition histo- 
rique appliquée à la recherche de la révélation. 

Leur motif pour adopter ce sentiment est la croyance 
où ils sont que la vérité en toute chose ^ mais surtout 
en philosophie ^ ne saurait se présenter nulle part 
plus pure y plus simple ^ et pour ainsi dire , plus 
vraie , que dans l'idée primitive qui en a été révélée 
à la raison humaine. 

Ainsi , qu'est-ce que la révélation comme principe 
de philosophie? qu'est-ce que l'histoire comme ex- 
pression et témoignage de révélation? Voilà les ques- 
tions que nous avons à examiner pour apprécier con- 
venablement i opinion opposée à la nôtre» 
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Mais d'abord y a-t-il eu révélation ? 

A yoir comment l'esprit procède^ toutes les fois 
|ue.y surpris par la manifestation prompte et facile 
l'une vérité 9 il se laisse faire son idëe^ et se livre 
lans toute la simplicité de sa conscience à rimpres^ 
don de l'objet qui s^i^Ere . à lui , on peut concevoir 
[^onaonent , à l'origine du mondé y dans cette primitive 
OLOuveauté des choses qui prétait tant à voir , les in- 
[ieUîgencto vires et .neuves ^ soudain frappées d'évi- 
lence , se trouvèrent éclairées comme par miracle , et 
se senârent une sci^Dice dont elles n'avaient pas le 
3ecret« EUesétaient, comme il nous arrive encore quel- 
quefois d!étre nous-mêmes ^ lorsque nous nous trou- 
vons en état de âim|)le perceptiom. Vienne soud^n 
une vérité nouvelle qui , grande , simple , vive à l'in- 
stant dévoilée, nous jette d'abord en admiration^^us- 
^itot , intelligens comme par magie , nous la saisis- 
sons y nous la sentons mwveilleusement ; nous rede- 
venons en sa présexkee simples d'esprit , inspirés et 
poètes ; nos idées tiennent de l'enchantement ; elles 
sont une véritable révélation : en effet , qui nous les 
donne > quelle ptiis#nce les suscite en notre ame et à 
aotre insu, qui nous les fait, si ce n^est Dieu; le 
Dieu de vérité et de lumière , le principe et la cause 
de XintelUgibUUé de l'univers (qu'on nous passe l'ex*- 
pression) , qui , prêtant aux êtres, et à leurs rapports 
ijine singulière propriété de s'expliquer et de se mon- 
trer ^ est le maître invisible qui nous fait k leçon avec 
mystère, et nous instruit sanà qu'il y paraisse? U en 
est surtout ainsi quand , aux prises avec les événe- 
meus, nous éprouvons quelque grande et prompte 
nécessité d'être écUirés subitement : par exemple , 
ti'est-il pas vraisemblable que , dans l'effervescence 



N 



2l8 CONCLUSION. 

de notre révolution ^ au milieu des périls imminent 
de la liberté et de la patrie j le génie de quelque 
homme politique ou militaire, à défaut de réflexions 
que le temps ne permettait pas , ait eu ses révélations, 
s^ vues soudaines , et nous ait valu plus d'un droit , 
plus d'une victoire, grâce à l'inspiration de la tribune 
ou du champ de bataille? Â toutes les époques cri- 
tiques des sociétés il en a été de même ; à toutes il 
s'est fait de ces grands mouvemens d'idées dont rien 
ne rend raison y si ce n'est la force des choses y ou , 
pour mieux dire , la puissance de la vérité y qui se dé- 
couvre d'elle-même, et tombe vive et nue dans les 
intelligences qu'elle éclaire. A ce compte , il est peu 
de siècles qui n'aient eu leur révélation : car les temps 
ne vont pas sans ces changemens extraordinaires et 
ces /atalités inattendues qui illuminent l'ame hu- 
maine , et lui donnent de merveilleuses intuitions. 
L'histoire l'atteste en mille endroits : mais c'est par- 
ticulièrement au premier âge du monde qu'a dû se 
déployer plus naïve et plus pleine cette faculté de 
simple vue , cette intelligence d'un seul jet , dont 
l'homme dans sa nudité native%vait un si pressant 
besoin. Il a dû y avoir pour lui un coup de lumière 
et comme un fiai lux de la pensée , qui lui donnât 
tout d'abord une sorte de science intuitive , capable 
de suppléer l'expérience par l'instinct , et la raison 
par le sentiment. Autrement la société , sans idées , 
sans ces idées vitales qui étaient nécessaires à sa con- 
servation et à son bon état , n'eût pu que se dépraver 
et périr. Née d'hier, ignorant tout, sans tradition ni 
sagesse acquise , que fût-elle devenue dans son dé- 
nûment , si elle eût été forcée de se composer elle- 
^ême un système de philosophie approprié à l'ur- 
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nce de sa situation. La première loi de son existence 
xit d'avoir immédiatement des principes positifs 
action ; il était défia §jagesse divine de les lui donner 
I la constituant, de les lui donner par grâce prompte 

spéciale. C'est pourquoi le rôle de révélateur a dû 
iccéder pdur Dieu à celui de créateur ; il a produit , 
. puis il a instruit. Non qu'à cet effet il ait pris vi- 
ige et corps , et ait affecté telle ou telle forme : tout 
à qui s'est dit de semblable sur cette matière est , à 
otre sens, figure sainte et poésie; il n'a point eu voix 
t langage , il n'a enseigné que sous voile, et n'a ré* 
élé que par synfibole : c'est comme père des lumières , 
omme auteur de tout ce qui est et parait , que , se 
aanifestant par toutes les puissances de la nature et 
DUS les phénomènes de l'univers , il s'est fait sentir 
LUX âmes et les a inspirées : ainsi s'est passée la révél- 
ation , ainsi du moins l'entendons-nous. 

Maintenant il faut savoir quel est le caractère des 
dées venues par révélation. Ce qui semble d'abord , 
i^'est qu'elles sont essentiellement vraies , du moins 
tant qu'il ne s'y mêle aucunes interprétations ou au- 
cunes analyses qui les altèrent et les faussent ; elles 
sont vraies , parce qu'elles sont la pure et simple ex- 
pression des réalités qui les font naître. Mais en même 
temps ces idées , qu'aucune réflexion ne contient , 
laissées à elles-mêmes et comme abandonnées , s'é- 
tendent et s'élargissent à l'image des choses qu'elles 
représentent; elles deviennent grandes et vastes comme 
le monde : elles seraient comme l'infini , si l'infini se 
montrait ; ainsi vont-elles , ne s'arrêtant ni ne se li- 
mitant , courant à tout , embrassant tout , tant qu'en- 
fin elles tombent dans le vague et prennent une ex- 
tension démesurée.^ 6e qui fait leur beauté fait aussi 
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leur défaut : cet heureux laisser-^Uer ^ ce naturel 
parfait qui leur donne tant de fadlité pour se déyej 
lopper avec grandeur et simylicfté, les expose m 
suite à avoir qudque chose d'infini, de gigantesque 
et d'ohscur , qui empêche qu'on les comprime tnen 
Ce ne sont pas des connaissances , quoiqu'elles aieol 
de la vérité au fond 2 c'est plutôt de la poésie ; elles 
en ont tout le caractère. 

Telles sont ces idées. Ajoutons qu'à peine il vient 
s'y mêler une demi-réfiexion , Iju'aussitôt naissent ed 
foule ces superstitions et ces hypothèses qu'on re- 
trouve à l'origine de toutes les sociétés, superstitions 
pour le peuple , hypothèses pour les philosophes. U 
peuple , en eflfet, qui sort de l'âge de la pure inspira- 
tion et débute au raisonnonent , trop jeune encore et 
trop pressé pour raisonner dé sens rassis , se précipite 
aux questions , les résout à la hâte , et achève par l'i- 
magination ce qu'il a commencé par l'analyse. Deli 
ses croyances partie vraies , partie feusses , démon- 
trées en certains points et mystérieuses en d'autres ; 
de là ce quelque chose de vrai que recèlent toujours 
ses opinions les plus étranges et ses plus bizarres pré- 
jugés. Four les philosophes des mêmes époques , 
même sort à peu près les attend ; leurs hypothèses ne 
sont guère que des superstitions mieux entendues; ik 
ont dans l'esprit plus de sagacité et de puissance ^ ils 
sont plus penseurs , mais ils ne peuvent pas devancer 
les temps , et jouir y en un siècle tout de terve et d'in- 
tuition du génie patient et sAr des âges réfléchis ; ils 
systématisent donc ^ ils systématisent largement ; ils 
embrassent toutdans leurs exphcationSy Dieu, l'homme 
et la nature ; ils ne vont à rien moins qu'à comprendre 
Tunivers tout entier. Mais , dans cet excès de génie , 



Is s*aveBtureat souvent à d*inconcevables suppôt* 
ions } ils n'hésitent ni ne reculent devant rien , pas 
néme devant les aJbimes : ce sont les géans de la pfai-»- 
osophie ; ils tenteraient d'aller au ciel etden escala* 
1er le secr^* 

Quand les idéçs. de révélation ont été traitées de 
cette manière tant|tar le peuple que par les philoso- 
phes , il devient encore plus difficile de les approprier 
k la science et d'en tirer parti pour une théorie. Et 
cep^Qudant c'ësÉ à peu. pcès toujours en cet état^ c'est 
ài dire après i|a'ellês ont subi Teffet d'une demi-ré- 
flexion ; que la tradition les recueille et les transmet 
à la postérité; PlUibot les esprits enchantés s'oublient 
trop et ne se possèdenï pas assez pour pouvoir consi- 
gner dans un discours les merveilles de vérité dont ils 
ont eu. le spectacle ; ils se taisent d'admiration; tout 
au plus ils chantent ^^ mais. ils ne. parlent pas: car^ 
pour parler , il faut toujours quelque peu de recueil- 
lement, et un commencement xle .retour sur soi- 
même. / . 

Voilà donc, à quelles idées ont af&ire ceux qui 
cherchent la scienee.dans la révélation* . 

Mais ce n!eat;|)as:toat : la révélation n'est acces- 
sible que parla tradition. Or , la tradition , lobs tnéme 
qu'elle esli fidèle , jexprimanl tel .qu'il est un sujet pbs^ 
cur et Mague, ne saurait être elle-même bien précise et 
bien claire.; elle manqué de himiére. Vraie, naïve, 
inspirée, pleine de simplicité , de grandeur et. d'au- 
dace , dlé ^abondede poésie : c'est partout comme un 
cha&tpopiilaire ou im hymiie iiiélaphysique;:mais il 
n'y parait pas de théorie , tout y est de sentiment; Que 
si , courant les siècles et les pays , traduite et retra- 
duite , interprétée diversemeijt, modifiée de mille ma- 
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niéres, inoou^léte ei altérée , die arrive en cet 
des génératioiis qui y par leur position et leurs 
tndesd'esprit, soi^itpeu propres à lacomprendre^ 1 
de les éclairer , elle les trouble , elle confond lei 
pensée , et répugne à leur génie. Et quand , grâce a 
efforts de Térudition et de la critique, elle parvieni 
drait à s'expliquer, à se faire entendre , encore y ai^ 
rait-il à dire qu'dle offrirait un sens plus poédqui 
que scientifique. 

Ainsi , sous quelque rapport qu'on la considère 
la tradition ne semble pas destinée à être la source oi 
doivent puiser leurs, connaissances des esprits mûri^ 
par la réflexion : excellente et nécessaire pour les 
hommes simples et sans savoir des anciens temps ^ 
elle ne peut avoir le même prix pour les savans d^ 
nos jours; ils ne sauraient lui emprunter tout au plu^ 
que quelques vagues données , dont encore ils ue ti^ 
reraient parti qu'en y appliquant leurs procédés logi- 
ques ; mais ils n'y trouveraient ni théorie ni princi- 
pes rigoureux. Ceci serait surtout vrai des physiciens, 
des chimistes et des médecins ; mais ce le serait aussi 
des philosophes, qui j certainement y assureront bien 
mieux leurs recherches en observant rationnellement 
Tobjet dont ils s'occupent qu'en Tétudiant à travers 
l'expression souvent défectueuse d'une science qui ne 
fut que de l'inspiration * Telle est donc notre position, 
que , pour arriver à la vérité exacte en philosophie 
comme en toute autre chose , nous n'avons pas d'a- 
bord à prendre le chemin de l'érudition, mais à suim 
exactement la méthode de l'observation et du raison- 
nement. 

Plusieiurs philosophes de nos joui*s (i) ont tenté d^ 

\i) A'ous »vons à pnjsenter ici anc remarque assez importante. 
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composer la science d'après la méthode que nous ve- 
nons de combattre. Qu'ont-ils fait? des systèmes qui 
ne sont au fond que vague et mystère. Rappelons- 
nous la doctrine de M. de Maistre, exposée d'ailleurs 



Les écrivains dont noas parlons n ont pas sans doute entendu exac- 
tement comme nous l'entendons le fait qui vient d'être expliqué; et, 
excepté M. d'Eckstein» qui, en plusieurs endroits de son recueil pério- 
dique, le Catholique j semblerait incliner vers la même interprétation, 
ils ont, en général, embrassé un sens différent du notre; ils ont pris la 
révélation dans soa acception toute théo/ogiqae; ils Tout regardée comme 
un événement sur la nature duquel il n y avait à suivre que la foi com- 
mune et la lettre vulgaire : ainsi, ils ont personnifié cet enseignement 
des anciens jours, dont il est impossible de ne pas reconnaître la mer»- 
veilleuse intervention à Torigine de la société; ils Tout placé sous des 
traits, un extérieur et un habitus^ analogues à ceux du maître humain; 
ils Tont fait venir à Thomme par voie humaice, par une parole et une 
action humaines, au lieu de le voir dans Tordre des choses, dans la 
manifestation de cet ordre, dans T impression merveilleuse et vraiment 
divine qu il a dû produire aux premiers jours, sur des intelligences 
neuves et naïves. Ils ont admis qu il n'était venu que par une exprek- 
sion de la nature, celle du son et de la voix, tandis qu'il a dû être com- 
muniqué par toute expression, par tons signes capables de faire naît» 
une idée dans l'ame. Il y a moins de grandeur, nous le pensons, moins 
de vérité, moins de sainteté, moins d'intelligence de la religion dans 
l'opinion qui borne ainsi l'action sensible de la providence pour l'ins- 
truction de ses créatures, que dans celle qui la suppose bien plus vaste 
et bien plus variée; qui conçoit toute la nature comme mise à l'œuvre 
pour manifester la vérité dont elle est pleine, loin de croire quf elle n'y 
est employée qu'avec épargofé et pauvreté de moyens. Il vaut mieux 
se représenter cette lumière primitive comme perçant à la fois à tra- 
vers toutes les faces du monde que de la resserrer sur une seule. Que 
le symbole soit partout, et non pas seulement dans une chose; il n'y 
a à cela que sentiment plus religieux, plus relevé, plus satisfaisant de 
la Divinité; outre qu'alors la révélation cesse d'être une diosedeipure 
foi, entre et prend place dans la science, y est admise pabce qu'elle y 
est expliquée. Voilà pourquoi^ avec le respect profond, la réserve et 
les égards que mérite un tel sujet, mais en même temps avec la fran- 
chise qu'inspire Tamour de la vérité, nous avons proposé nos vues sur 
un fait qui, fiinte de lumière, et pour être traité mystiquement, est 
lYJeté par la plupart, et n'a aucun crédit en philosophie. Kous avons 
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et soutenue par son auteur avec une logique si brilH 
hnte et si vive ^ un esprit si haut , une si habile éru-^ 
dition; le grand défaut que nous y avons vu-, n'est'^ 
ce pas de se résoudre toujours en quelque dogme mys- 
tique^ emprunté sans explication à Tautorité des livres 



essayé, en le reconnaissant, de Fédaircir et de le démontrer; loin de 
Vavotr nié, noas avons cherché k l'établir pins solidement , en faisant 
vcHr qu*il peat être ramené anx lois naturelles de rintelligenee. Oa 
dojit nous savoir gré de cette tentative, loin de nous Timputer <3omme 
une indiscrétion : il était de meillenre foi, de plus de conscience et de 
religion d'en parler comme nous en avons parlé, que de s*en taire hon- 
teusement par dédain ou petite crainte. 

: Nous ne pensons donc pas précisément comme X école théologique sar 
la question dont il s^agit; et il nous paraît que nous Tavons résolae 
d'une manière plas philosophique. 

•> Or si, malgré cela, il semble difficile qae la science puisse être tirée 
de ces inspirations des premiers hommes, que les traditions ont re- 
cueillies; si même, avec la liberté de ne les pas prendre à la lettre, de 
ne les pas puiser à une seule source, de les chercher <]ans tous les tex- 
tes, de les demander à tous les monumens, de faire appel, pour les 
avoir, à Tantiqinté tout entière; si, avec cette latitude de critique et 
des ressources d'érudition, il est encore si peu probable que les prin- 
cipes d*une théorie sortent de cette poésie, qui a sa vérité, mais non 
pas celle dont veut la réflexion; combien à/^r/r^/r l'embarras n*est*il pas 
plus grand, si Ton veut trouver un système dans des idées que Ton ac- 
eueille dé simple foi, sans disâtission, sous une forme et avec un sens 
4ounés! Ce sont alors de purs mystères, des dogmes inexpliqués, qui 
peuvent bien avoir leur effet sur la;croyaace, mais qui ne satisfont la 
raison qu'à la condition d'être vérifiés par l'expérience^ et éclaircis par 
Inobservation; c'est à dire en d'autres termes, qu'Us ne sont bons à 
la science qu autant que déjà la science a des priiicipes pour les juger 
et les arranger à son point de vue; en sorte que finalement, s'ils sont 
admis, ce n'est pas comme vérités enveloppées , figurées et tradition- 
elles ; c est comme vérités dégagées, expliquées et reconnues confor- 
mes aux faits, au moyen d'une logique exacte. 

Ainsi, quoique le sens dans lequel la théologie prend d'ordinaire la 
révélation ne soit pas celui que nous avons suivi, les objections qae 
nous faisons contre cette manière de philosopher n'en ont pas moins 
toute leur force. 



CONCLUSION. 325 

ints ? n'est-ce pas de poser constamment à k piace 

; principes évidens par eux-mêmes ^ des croyances 

adidonelles qui , pour avoir leur vérité , n'en sont 

SLS moins obscures , et n'en demandait pas moins , 

(Tant d'être admises^ d'être ramenées à leur sens clair 

t naturel. En sorte que les accepter de pure foi, c'est « 

îs prendre sans y voir , c'est ne tenir compte ni de ce 

u'elles ont été > ni de ce qu'elles sont devenue»; c'est 

D méconnaître la nature , l'expression et la trans- > 

lission, et les donner mal à propos pour fondement > 

la science. Le mystère est également au: fond du 

ystème de M. de Bonald. M. de Bonald, en effet , est 

ussi dans l'opinion que la révélation doit être le 

principe de la philosophie. Ennemi déclaré des mé- 

hodes rationelles , il ne voit d'autre source de vérité 

[ue les idées venues par inspiration , comme si ces > 

dées, eussent^^Ues été dans l'origine une science d'in- 

uition f n'avaient pas dû s'altérer avec le temps -, et 

perdre de leur pureté par la diffusion et la tradition; 

(omme si au contraire la tradition , venue de si loin, ' 

l'offirait pas souvent une expression obscure ou infi- 

lèle de notions qui, toutes vraies qu'elles aient pu être 

L leur naissance , n'étaient pas alors même en état de 

brmer une exacte philosophie. Aussi l'auteur de la- 

Législation primitif^e ^ en cherchant dans la révéla-* 

ion autre chose qu'une inspiration, autre chose. 

{u'un sentiment, en y cherchant un système > n'en a*-. 

-il tiré qu'un système forcé, obscur et subtil; ou- 

Tage d'une raison vigoureuse qui se condamneà.net 

léjnontrer que par le mystère, et à n'éclairer que par 

es ténèbres. 

Le peu de succès d'hommes supérieurs; de: talent: 

Il de génie divers , dans. la tentative qu'ils ont faite * 
II. i5 
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pour philosopher au moyen de la révélation , prome 
par l'expérience j comme nous Tavons prouvé par le 
raisonnement, qn'il n'y a pas eu, à proprement parler, 
de la science , mais seulement du sentiment et de Tin- 
tuilion , dans cette haute antiquité à laquelle on vou- 
drait nous rappeler. La science n'est venue et n'a Ah 
venir que dans ded temps plus reculés. Elle est comme 
\A verto de la pensée, dont l'intuition est l'innocence ; 
ce n'est |>as l'âge de la vertu qtii est le premier , c'est 
celui de l'innocence. Les hommes ont commencé par 
voir dans toute la simplicité de leur esprit ; ils ont fini 
par coniprendre de toute la force de leur raison. De 
l'inspiration primitive à la doctrine moderne , il y a 
eu de longues et frécpientes vicissitudes. L'hu- 
manité , après le plumier momcftit de révélation , et 
quand elle s'est mise à réfléchir , neuve et inhabile à 
la réflexion , n'a pu se tenir dans la pure et pleine vé- 
rité ; elle s'en est éloignée pi y a eu déchéance et chute 
véritable , mais aussitôt elle s'est relevée ; elle se re- 
lève tous les jours , tous les jours elle revient davan- 
tage à eette vérité qui est son éternelle fin. Seule- 
ment elle n'y revient pas par T inspiration ^ qui n'est 
plus de son âge , mais par l'expérience et la médita- 
tion , qui conviennent à sa maturité. Elle est plus sûre 
d'elle-même , plus en état de résister à l'erreur : elle 
a la vertu de la pensée ; elle court moins de périls 
que si elle n'en avait que l'innocence* Telle nous 
semble être la marche naturelle des connaissances 
humaines. 

Qu'on ne s'inquiète pas , du reste, d'une prétendue 
opposition entre la révélation et la science , par suite 
de l'isolement ou elles seront l'une de l'autre. Cette 
opposition n'est pas à cntindre. Toutes deux vraies a 



CONCLUSION. 2127 

ïur manière j elles ne peuvent pas ne pas s'accorder ; 
L réalité ^ dont elles ne sont qu'une expression div- 
erse I doit nécessairement les mettre en rapport et 
îs concilier. Que si par hasard k vérité manquait à 
une des deux y et que la contradiction devint ma-^ 
lifeste^ où serait dans ce cas le mal que le vrai ne fût 
ilus l'allié du faux, et qu'une révélation pure d'er- 
«ur accusât le mensonge d'une science trompeuse , 
\xk qu'une science pleine de vérité relevât le défaut 
Lune tradition corrompue? Il n'y aurait à cela aucun 
>éril ; il y en aurait bien plus à vouloir, par une con- 
"usion forcée , ramener l'une à l'autre et réduire à 
.^unité deux manières de voir qui sont et doivent 
rester distinctes : ce serait les altérer toutes deux ; 
ce serait vouloir faire de la philosophie par la poésie, 
[>u de la poésie pal* la philosophie ; ce serait tout gâter 
et tout perdre. Que la distinction subsiste donc > 
puisque ainsi l'a voulu l'auteur de toute chose , c'est 
aiussi une religion que d'entrer dans ses vues et d'être 
selon l'ordre de sa providence. Mais, nous le répé- 
tons, la vraie révélation et la vraie science ne peuvent 
être en opposition entre elles : car l'une est la pure 
intuition , l'autre la pure connaissance d'un objet qui 
leur est commun. C'est là un lien d'union qui doit les 
mettre en harmonie. 

On pourrait croire aussi, en se méprenant sur 
notre pensée , que nous voulons insinuer par tout ce 
qui précède que la révélation doit être mise de côté , 
comme chose veillie et hors d'usage. Rien n'est moins 
dans notre esprit. Oui , sous le rapport de la science et 
delà philosophie, nous sommes d'avis qu'il ne faut 
pas Tappelerà l'œuvre; elleneseraitpas de bon secours* 

Mais elle a une autre vertu dont nous apprécions sincé- 

i5. 
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renient la grâce bienfaisante et les excellens effets. Si 
elle n'est pas un principe de doctrine^ elle est un assem- 
blage admirable des meilleures inspirations du passé. 
Elle réunit en elle tout ce que Tame humaine^ daml 
son innocence et son antique pureté , a seuti de 
plus beau , de plus honnête et de plus divin. On y yoii 
à leur source la poésie , la morale , la religion ; elles 
s'y déploient avec une simplicité et une grâce ^ avec 
une véhémence et une élévation qu'on ne retrouve plus 
aux âges nouveaux ; c'est un chant continuel d'amour, 
de conscience et de piété. Heureux qui , d'un esprit 
droit et d'un cœur simple , recherche et goûte ces 
magnifiques paroles ! Il en recrée sa pensée avec un 
charme inconcevable ; il y retrempe son ame , y pu- 
rifie son sentiment; on dirait que, dans ce commerce 
intime avec la haute et sainte antiquité, il puise une 
vie nouvelle , qui , en se mêlant à celle que lui font son 
temps , son pays et sa condition , y répand un peu de 
cette activité spontanée du viel âge dont il ne serait pas 
mal que notre civilisation moderne prît quelque chose. 
Ainsi , pour tout ce qui est de cœur et de sentiment, 
la révélation nous paraît excellente ; rien de mieux 
que d'y revenir, de s'en nourrir intimement ; c'est l'a- 
liment qui convient le mieux à l'ame , quand elle a 
besoin de renaître un peu à ces émotions vives et sim- 
ples , à ces élans de cœur , à ces pensées d'entraîne- 
ment, que font mourir en elles d'arides spéculations 
ou de vulgaires travaux. Voilà sous quel point de vue 
il faut estimer les études des savans qui consacrent 
leurs veilles soit à nous rendre dans leur vérité primi- 
tive celles des traditions antiques que nous possédons 
déjà, soit à rechercher celles que nous n'avons pas en- 
core, et dont ils espèrent retrouver les traces. Ils 
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>nt là œuvre utile et méritoire ; ils travaillent réel- 
3inent au bien de notre esprit. Mais il ne faut pa& ce- 
«ndant se former une fausse idée de leurs services, et 
roire qu'en nous rendant le sens de ces traditions , 
Is nous livrent à la fois le secret de la religion et de la 
cience. Celui de la science n'estpas là : il est dansTé^ 
ude rationelle de Tobjet même de la science. 

En résumé , s'il est d'abord assez difficile d'arriver 
L la pure et vraie révélation , et si , quand on y est arr- 
ivé , il y a peu de chose à j guigner sous le rapport 
le la philosophie , il est clair que la méthode à suivre 
lans ce genre de connaissances n'est pas l'érudition 
appliquée à la révélation , mais l'observation soutenue 
lu raisonnement. 

Outre la méthode d'observation que M. Jouffi:'oy a 
si bien exposée dans sa préface^ outre celle dont nous 
venons nous-même de présenter l'analyse , il en est 
une encore dont nous avons à parler : c'est la méthode 
de l'hypothèse. 

Deux choses la distinguent ; l'invention des prin-^ 
cipes , et leur extension > 

Quand les principes ne sont pas une affiiire d'évi^- 
dence, comme dans les sciences nmtbématiques, quand 
il est nécessaire de les chercher et de les découvrir par 
l'expérience, il est une manière bien sure d'y pro- 
céder : c'est de constater les faits , de les comparer 
avec soin, de les généraliser avee prudence. Certes, 
alors les principes ne peuvent manquer d'exactitude 
et de vérité; mais ce moyen est le plus long. Il en est 
un autre plus rapide et plus simple : il consiste à gé- 
néraliser de prime abord , à débuter par les principes , 
à préjuger la science. Quand on s'en sert, ou ne com- 
pose pas un système ; on le pose, ou plutôt on le sup- 
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pbse; on ne cherche pas s'il est vrai , on s'en tient à 
la vraisamblance; oi| s'en fie aux présomptions , on 
devine^ au lien de voir. Cette méthode est rhypothèse . 
hypothèse en effet , car ce qu'elle explique , elle ne le 
sait pas ; ce qu'elle enseigne y elle ne l'a pas appris , 
elle ne part pas de oe qui est , elle imagine ce qui 
doit être. Et toutefois noua ne nions pas qu'elle n ait 
^es avantages et ses titres de gloire. En plus d'une oc- 
casion elle a pu bien repooatrer et conduire à la vé- 
rité des esprits heureux et justes : alors elle a abrégé 
la route et épargné les lenteur s« Il faut même recon- 
naître que, dans des matières nouvelles, et pauvres 
de faits 9 quand d'ailleurs on ne l'emploie qu'avec ré- 
serve et discrétion , elle peut souvent ouvrir des vues 
que l'observation n'aurait trouvées que plus tard et a 
plus grand'peine. Dans ce cas, il ne fendrait pas se 
l'interdire , mais excepté de tels cas y et surtout quand 
les faits commencent à se multiplier et permettent 
l'induction, rien n'est plus fîmestQ aux théories, 
et particuli^mait à la philosophie, que de sys- 
tématiser de première vue et de généraliser par sup- 
position. 

La méthode dont n<Mis parlcms offre encore un 
autreinconvénient : n(m seulement , au lieu d'établir 
les principes, elle le^ 3Ui^)04e', mais elle les étend 
ontre mesure. Sa prâlention est de les rendre unive^ 
sels. L'induction aussi cherche à universaliser, mais 
o'esl après s'être assurée que les choses se prêtent 
bien à ce haut degré d abstraction. Avant, elle a soin 
èsi réduire son idée, de la mesurer sur les faits, de ne 
la généraliser que peu à peu. Attentive et retenue , 
elle ne cesse de veiller sur elle-même , de peur de se 
laisser aller à un jugement trop étendu. De cette ma- 
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elle n'universalise qu a coup sur y et n'éprouve 
as dbe djésappointement; quaad par s^ite $es théories 
>nt mises à l'épreuve de l'application » Il n'en e3t pas 
e même de l'hypothèse : plus ambitieuse et plus 
lardie , elle donne toute latitude à ses systèmes : ce 
Le sont jamais qu'explications universelles et doc* 
rines absolues ^ questions que rien ne bcu^ne, sb- 
utions que rien n'arrête^ science pleine et entière. 
Llle ne vise à rien moins qu'à la toute science; et réel- 
ement^ s'il lui arrivait bonheur, si par un hasard 
livin, elle pénétrait sî bien l'essence et le fond de^ choses 
ju'elle ^1 saisît àpnori le secret et l'ens^nble , cer- 
ainement elle rendrait alors un éminent service. 
Ëllle produirait en un moment toute une vaste philo- 
»ophie ; mais ce bonheur , elle ne l'a jamiûs , (cUe ne Ta 
pas eu, du mmtis ju^u'à présastt» Bien fie$ fois elle 
fest ainsi jetée d'élan sur la vérité universelle , et tou- 
jours elle la oianquée. EUe a tenté bien des fois l'om* 
aiscience; mais «Ue l'a tentée ea vain : c'est une 
œuvre qui reste à i^ve , ^t qui , si un jour elle doit 
être faite , ne le sera vrikisomblablement que par les 
travaux de l'induction. 

Quand une fois séduit par un principe hypothétique, 
on se préoccupe vivement du système qui en découle, 
on est mal disposé à bien voir la vérité. Persuadé 
qu'on la pos^e, et qu'on n'a plus pour la développer 
qu'à raisonner et à conclure , on n'observe pas , ou 
Ton c^serve mal; on. ne se soucie pas d'expérience, 
on ne se soucie que de logique. Cependant les faits 
sont là, qui restent inalgré tout. S'ils ne rentrent pas. 
naturellem^i^t dans 1^ prétendu principe, le raison-r 
Dément a bfaau faire , il ne peut les y ramener ; il le 
sent et s'en irrite , les mutile ou les rejette , les mal- 
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prodiges en ce genre ; et comme ce fut au nùlieu iti 
périls et d'écueils de toute espèce^ plus d'une fois ib 
échouèrent y mais ce fiit à leur gloire ^ car ils tenté^ 
reiit de grandes choses. 

Si les modernes se trouvaient plaeés dans les mêmes 
circonstances , c'est à dire s'ils ne faisaient que às^ 
passer de l'âge religieux à Tâge philosophique , il q'| 
a pas de doute qu'à leur eipemple ils ne dussent aller 
à la théorie par l'hypothèse : ce serait la seule ma- 
nière d'occuper utilement ces premiers piomens de ré- 
flexion f qui ne sauraient être employés à observer. 
Mais généralement ils n'en sont pins là : grâce aux 
efforts de leurs devanci^s et à leurs propres travaux, 
sur tous les points à peu près ils sont en pleine phi- 
losophie. Le pays de la vérité n'est plus pour eux un 
nouveau monde : c'est une te^re connue où il ne vont 
plus à l'aventure. Riches de documehs précieux , ins- 
truits de mille faits , édiairés par les erreurs mêmes 
dans lesqpelles on est t(»nbé avant eux , ils peuvent 
poursuivre en sûreté leurs recherches scientifiques. 
L observation leur est loisible ; elle doit donc être leur 
méthode. 

En se remettant à l'hypothèse^ ils recommence- 
raient la philosophie^ au lieu de la continuer et de la 
per^tionner ; ils la feraient reculer, et la ruineraient 
peut-être. Remise en questioui ramenée à l'arbitraire 
dans ^n âge où elle doit devenir de plus en plus po- 
sitive^ elle perdrait tout crédit et resterait sans pou- 
voir. Toute systématique qu'elle pouvait être au temps 
où elle n'avait pas le moyen d'être autre chose, elle 
n'était pas déplacée à pes époques de p3u de critique; 
elle était en harmonie avec l'état des inteUigences ; 
elle en exprimait les sentimens, en satis&isait les be- 
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>ins; elle régnait sur les pensées, du droit de toute 
Hilosophie qui les prend où elles sont y et les conduit 
ù elles veulent aller. Aussi les sy^tém^s des anciens 
essaient-ils tout natpjrelleiBent des écoles des philo-' 
ophes sur la place publique,, dans les mœurs et dans 
es lois. Mais à présent ils n'auraient plus même 
tours^ parce qu'ils n'ofiriraieult pas la même vérité 
-elative; à plus forte raison, les systèmes itiodernes 
ju'on ferait à leur image. Composés aujourd'hui, 
lans le point de vue 4u passé , ils n'auraient pas Ta 
propoç de ceux qui furent eji leur temps l'expression 
les idées conimunu^s ; ils qç répondrai(9nt à rien , ne 
se rat(ac)ieraient à rien , ne seraient que de vaines 
formes, imitées d^ l'antique, mais vides de $ûn esprit. 
Faite de cette façon , la phUbs(^hie serait sans auto^ 
rite; pour qu'elle gouverne dé^rmais, il fout qu'à 
tout pri^i: elle soit science, seienepieomme toutes celles 
auxquelles on croit et qui font r^le* 

Et^ du reste, il importa extrêmement, à ^oi^dérer 
les choses dans l'intérêt social, qu'elle prenne.de plus 
en plus le caractère que n^us lui demandons. S'il est 
vrai, comme nous le pensons, qu'^l^ §erv0 de prin- 
cipes à toutes les sciences morales i et «n particulier 
à la politique et à la lég[islation> ^lle peut forxner une 
opposition forte et sérieuse au n^auvais ord|^ où eon- 
duiraie^t de purs systèmes ou des théories foctices. 
Mais pour cela il fout qu'^ l^enae bien garde de 
i^ssembler ^ ces systèmes et d'imiter ce» théories : 
pour peu qu'elle s'en rapproche, elle ne prévaudra 
pas. Tant qu'au lieu de principes elle présentera des 
suppositions , elle i^e peut légitimement prétendre à 
régner sur les conciences. Elle ne remuera pas les 
âmes , elle ne passera pas dans les actions. Pour qu'<^ll^' 
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soit eflBcace, il faut qu'elle soit vraie, et vraie là 
preuve en main. Une fois qu'elle convaincra , eik 
obtiendra crédit; le peuple la croira, et quand il aura 
foi, il aura volonté, il aura action. Elle ne doit pai 
s'irriter de ce que d'autres doctrines que les siennes, 
et des doctrines moins bonnes , dominent et dirigent 
le publie. C'est sa faute s'il en est ainsi; et, au lieii 
de s'en indigner, elle doit bien plutôt se hâter d'avoir 
raison, et s'efforcer de le montrer. Alors la foule lui| 
viendra, le pouvoir lui viendra ; elle vaincra par la 
vérité : cette victoire n'échappe jamais, car il n'y a 
pas d'ame humaine qui ne se rende et ne cède à ce 
qui est et parait vrai. Quand on se décide à sacrifier 
une vérité à quelque motif d'intérêt ou de passion , 
c'est qu'on ne sent pas bien cette vérité , c'est qu'on 
sent davantage celle qu'on trouve à ce motif. En tout 
état de choses, ce que l'on veut, ce que l'on fait, c'est 
ce qu'on a réellement dans la conscience. Voilà pour- 
quoi la philosophie ne saurait trop s'attacher à mettre 
hors de contestation les principes qu'elle veut ré- 
pandre. Elle n'a que ce moyen d'y réussir, mais il 
est infaillible. Voyez plutôt ce qui en est des sciences 
physiques et naturelles. Se fait-il rien qui les regarde, 
saAs' que ce soit en vertu de quelque idée qui leur est 
propre? Y a-t-il une opération de leur ressort qui 
ne se riègle par leurs théories? Arrive-t-il jamais qu'a- 
prés avoir adhéré sciemment aux principes qu'elles 
établissent , on se détermine à agir par des principes 
opposés? Non, sans doute; une telle contradiction ne 
se voit pas. C'est que ces sciences, du moins en ce 
qu'elles ont d'achevé, exemptes d'hypothèse, et toutes 
puissantes d'évidence, ne laissent pas place au doute 
dans les esprits qui les comprennent; souveraines dans 
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leur empire , elles y régnent sans partage^ elles y ré- 
gnent du grand droit de la vérité et de la raison. 
Malheureusement la philosophie est loin d'en être là; 
peut-être même^ en quelques points plus délicats et 
plus obscurs, est-elle condamnée à n'avoir jamais 
que des probabilités et des soupçons : mais cependant 
elle a aussi sa partie positive et ses certitudes. Là elle 
peut être science, avoir l'autorité d'une science, en 
avoir la force réelle et efficace. Alors plus de difficultés. 
Cette manière, aujourd'hui trop fréquente, de ne 
croire qu'à demi en matière morale , et de n'être en 
conséquence qu'à demi disposé à faire ce qu'on croit; 
cette molle adhésion aux principes , faute d'évidence 
dans les principes ; la facilité qu'elle donne aux âmes 
de faiblir et de faillir sans trop se le reprocher ; les 
inconséquences, les fautes et les vices qui en sont la 
suite , tout disparaîtra peu à peu, à mesure que viendra 
la vraie sagesse, celle qui n'est que la science. Rien ne 
prête force à l'homme comme les idées dont il est bien 
possédé. Dès qu'il croit bien , il est prêt à tout ; l'ac- 
tion ne fait plus question pour lui , il la veut sans 
hésiter et l'exécute avec vigueur. Ainsi le crédit de la 
philosophie sera grand du jour où elle se présentera 
avec des idées évidentes et positives; il n'y aura 
pas de puissance qui vaille la sienne, parce que 
la sienne, toute de vérité, disposera des croyances, 
des volontés par les croyances , et des actions par les 
volontés. 

En examinant quelle philosophie on peut tirer soit 
de la tradition, soit de l'hypothèse, nous avons eu 
pour objet de montrer que la méthode à employer 
dans les recherches de cette nature est l'expérience et 
l'observation . Nous n'aurions pas atteint ce but, si 
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nous négligions iine objection que quelques personnel 
élèvent contre cette méthode. 

Voici en résumé cette objection : « Les Êiits di 
Famé sont observables : on ne saurait le nier sai 
absurdité; mais, s'ils se prêtent à V observation^ il 
ne se prêtent pas à Yexpfirimeniatwn , et , en con- 
séquence , ils ne laissent voir , dans le sujet qu'ilJ 
révèlent, qu'une partie de ce que la nature sesj 
complue à y renfermer. Or, il n'en est pas ainsi dan^ 
le monde physique. Là, on ne se borne pas à laisse^ 
paraître les faits et à les regarder; on s'en empare J 
on les combine, on les soumet à toutes les expérienceâ 
qui peuvent les montrer sous un nouveau jour ; l 
force de les tourner et de les retourner , de les con^ 
fronter et de les mettre à l'épreuve, on leur arrachti 
des secrets que sans cela ils n'auraient pas trahis ; ^ 
c'est ainsi seulement qu'on arrive à la vérité, qu ort 
ne la prend pas seulement quand elle se présente el 
se livre, mais qu'on la poursuit, qu'on la force, qu'on 
la pénètre dans ses détours, et qu'on la surprend àsmi 
ses profondeurs. L'ame, au contraire, est un spectach 
auquel jamais nous ne changeons rien, nous n'y jen 
tons aucun incident et n'y mêlons aucun mouvement; 
il se déploie, et nous le contemplons; mais nous n^ 
sommes jamais sur la scène , pour en modifier le mé- 
canisme, et voir ce qui résulterait de cette modifica- 
tion. En dépit de tout, il reste ce qu'il est, et suit 
son cours malgré que nous en ayons. En d'autres 
termes , nous n'avons pas un laboratoire, des instru- 
mens et des expériences au moyen desquels nous 
puissions traiter l'ame comme les physiciens ou les 
chimistes traitent le sujet de leurs recherches. Aussi, 
les sciences naturelles sont-elles plus riches , plus 
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avancées ^ plus profondes que les connaissances mo- 
rales. Cela tienf, encore une fois, à ce que, pour 
celles-ci, il n'y a qtie lobserration , et que, pour 
celles-là , il y a l'observation, plus l'expérience et ses 
secrets. » 

Il faut convenir que , si tout était vrai dans l'ob- 
jection qui vient d'être exposée, un désavantage réel 
serait du côté de la philosophie. Ce ne serait pas pré- 
cisément une i^ison pour dire, que, réduite à la 
simple contemplation , elle ne mène à aucun résultat 
important; car, même en se bomailt à regarder, 
pourvu qu'on regarde bien, il se passe encore dans 
la conscience, par le seul fait de la nature, assez de 
j^énoménes et d'événemens, il s'y produit assez de 
rapports , il s'y manifeste assez de lois, pour que celui 
qui suivra bien tout ce jeu de l'activité humaine y 
trouve encore assez de principes et en retire assez de 
science. On n'assiste pas ainsi au développement con- 
tinuel de la plus belle force de la création sans s'élever 
à des idées suivies , étendues , théoriques , et d'une 
utile application. Les philosophes même seraient 
bien heureux s'ils pouvaient toujours, dans leurs 
recherches, s'assurer ce prk de leurs efforts. 
Mais il n'est pas vrai que la science de Famé n'ait 
pas l'expérience à sa disposition. En effet , si l'on n'a 
ni creuset , ni alambic , ni instrument d'aucune sorte 
pour décomposer oti transformer une substance im- 
matérielle , et qui ne se change pas comme un corps, 
s'il n'y a pas moyen de là traiter à la manière des 
choses physiques, de la chauffer , de la frotter, de la 
comprimer) de la Mre tapeur ôu étincelle, ce n'est 
pas à dire pour cela qu'elle ne donne réellement prise 
à aucune espèce d'action. Elle est force, et force vi-^ 
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vante; elle est sensible , intelligente, et par consê^ 
quent, accessible à toutes les impressions et à toutes 
les idées qui peuvent varier son existence ; elle est 
puissante sur elle-même ; elle l'est sur ses sens y siir 
la nature, et capable, par conséquent, de tenter 
toutes les dispositions qu'elle croit propres à faire 
ressortir quelques faits de son activité* Bien des! 
circonstances diverses ^ soit qu'elle les cherche, 
soit qu'elle les rencontre, ront sur elle un effet 
moral qui la pousse à se développer. Le fonds même 
de son essence ne change ni ne s'altère; mais son 
mouvement, sa vie, le jeu de ses facultés, tous les 
exercices possibles de sa féconde virtualité, voilà, 
certes, qui est susceptible de variations et d'expé- 
riences. On expérimente sur soi-même, on expéri- 
mente sur les autres : sur soi , lorsque , bien plein de 
conscience et d'attention, on se livre sans faiblesse à 
l'impression des objets; lorsqu'on se met en pré- 
sence du monde ou de l'humanité, pour voir ce qu'ils 
font à lame et de quelle manière ils la remuent. On 
expérimente sur les autres lorsque, les soumettant 
aux mêmes épreuves , les interrogeant par les mêmes 
moyens, on leur fait dire leurs sea:*ets et révéler leur 
conscience. Les livres, le théâtre, les tribunaux, les 
affaires, les voyages, toutes les chances de la destinée, 
toutes les vicissitudes de l'existence, quelles occasions 
d'expériences, quel apprentissage, quelles leçons! 
Toute la vie en est remplie; il n'y a même pas de 
créature qui se prête plus que l'homme aux tentatives 
de l'emjûrisme ; il n'y a en pas, car il n'en est aucune 
qui soit plus faite pour être éprouvée : l'épreuve, en 
effet, est sa loi; il n'est sur terre que pour y passer 
par toutes les situations difficiles qui peuvent exciter 
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at vertu, et mettre en jeu ses facultés. Le temps ^ ce 
rand faiseur d'expériences , ne le laisse pas un mo- 
aent sans le tenter, sans l'assiéger de besoins, d'affec- 
îons^ d'émotions et d'idées, qui , bon gré mal gré, le 
ont agir de toute manière et l'exercent en tous sens, 
-l'éducation elle-même, qui n'est qu'une imitation en 
>etit, et faite de main d'homme, du gouvernement 
ie la providence , qu'est-elle autre chose qu'une eo?- 
yérimentation dirigée sur de jeunes âmes, dans le 
l>iit de leur apprendre à se connaître, à se conduire,. 
L se rendre meilleures et plus heureuses ? Descartes , 
[jui se connaissait en nature humaine, dit quelque 
part, dans sa Méthode : « Sitôt que l'âge me permit 
rc de sortir de la sujétion de mes précepteurs, je quittai 
« entièrement l'étude des lettres ; et , me résolvant de 
i< ne chercher plus d'autre science que celle qui se 
i< pourrait trouver ^ en moi-même, ou bien dans le 
(f grand livre du monde, j'employai le restç de ma 
w jeunesse à voyager, à voir des cours et des armées, 
« à fréquenter des gens de diverses humeurs et con- 
fc ditions, à recueillir diverses expériences, à m'é- 
i< prouçer moi-même dans les rencontres que la for- 
« tune me proposait, etpartout à faire telle réflexion sur 
« les choses qui se présentaient, que j'en pusse tirer 
(c quelque profit. » Ces paroles montrent assez com- 
ment le père de la philosophie moderne entendait la 
science qui se propose Tétude de Tame. Certes , si , 
dans son génie net et ferme , il n'eût pas bien vu la 
nécessité et la possibilité de Texpérience en matière 
de psychologie , il ne se fût pas mis à vivre pour 
s'éprouver lui-même^ il n'eût pas couru le monde 
pour y fréquenter des gens de diverses humeurs et 
II. 16 
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conditions ^ il u'eut pas perdu son temps en rencon-^ 
ires mutiles et en recherches sans objet ; mais il sen- 
tait tout ce qu'il y a à gagner dans cette façon d'aller 
aux hommes 9 de les voir faire et de les manier; il 
sentait toutes les vérités qu'il portait lui-même dans 
sa conscience, et que les circonstances devaient y dé- 
velopper et y produire. 

Ainsi , la méthode de Texpérimentation est appli- 
cable à la psychologie , tout comme la simple observa- 
tion. Seulement elle demande peut-être encore plus 
d'habileté ; elle exige une patience , une faculté de 
garder les idées à vérifier, une invention d'expérien-* 
ces, une prudence, et quelquefois une hardiesse de 
tentatives , une présence d'esprit , une force et une 
finesse qui en rendent l'art très difficile. Qu'on songe 
que souvent ce n'est pas sans péril ni sans douleur 
qu'on se met à l'épreuve et que l'on essaie de son ac- 
tivité ; que ce n'est pas sans inconvéniens , sans mé- 
compte, et quelquefois sans dégoût, que l'on se mêle 
au monde pour y pénétrer les cœurs et en presser 
les secrets. Toutes les révélations qu'on leur arrache 
ne sont pas pures et idéales , et bien des faits ne se 
manifestent qu'au milieu de vices et de faibles^s dont 
là vue n'a rien d'attrayant. Il en est un peu des ex- 
périences morales comme des expériences physiques 
et physiologiques : il faut en voir plutôt les résultats 
que les moyens ; les uns éclairent l'esprit , lui agréent 
et le rendent heureux , tandis que les autres maintes 
fois le rebutent , l'embarrassent , lui coûtent des peines 
infinies. Mais enfin , si au bout du compte , la vérité 
apparaît , c'est un assez beau prix de l'entreprise , 
pour qu'on se console de l'avoir tentée , et qu'on ne 
craigne pas de la renouveler. 



COlfCLUSION. 243 

Si 9 du reste y la philosophie parvient un jour à so 
servir de l'expérimentation et de l'ohservatioii 1 aussi 
bien que le font pour Iqut part les sciences physiques 
et naturelles^ nul doute qu'elle n arrive aussi 4 d<9S 
théories exactes. E21e ne deviendra pas mathématique^ 
parce que ce n'est pas dans sa nature, parce que l'objet 
dont elle s'occupe n'est pas une quantité , une gran- 
deur, un sujet à arithmétique ou a géométrie; mais 
elle sera claire, positive, rationelle. Elle aura son exac- 
titude ; elle aura ses applications comme la médecine 
et la chimie ; deux grandes espèces d'applications : 
celles qui se rapportent au passé l'expliquent et le font 
comprendre; celles qui regardent l'avenir Téclairent 
et le dirigent. Elle sera la lumière de l'histoire et du 
mouvement social; c'est à dire que, par ses principes , 
elle enseignera ce qu'il y a eu d'industrie, d'art, de mo- 
rale et de religion dans les faits que la tradition rap- 
porte de telle ou telle société , à telle ou telle époque , 
et qu'en même temps elle montrera ce que telle ou 
telle société actuellement vivante , et en mouvement, 
doit faire pour bien remplir sa destinée sous le rap- 
port de l'utile, du beau, du bien et du divin. A 
quoi emploie-t-on les sciences physiques , par exem- 
ple l'astronomie? à se rendre compte de certains faits 
que les historiens , et les poètes , qui sont les premiers 
historiens, racontent, mais n'expliquent pas ; et c'est 
ainsi que l'on a pu voir clair dans les annales de la 
nature. Elles ont en même temps un autre usage; 
celui de diriger tous les arts qui dépendent des lois 
qu'elles enseignent. La philosophie est susceptible 
d'une utilité tout à fait analogue : bien faite , elle doit 
nous apprendre à nous souvenir et à prévoir , à sa- 

16. 
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Toir d où nons venons , où nous allons , et eommeot 
nons devons aller. 

Telles sont les réflexions par lesquelles doivent s'é- 
clairer les derniers doutes que Ton pourrait élev^ 
sur l'excellenoe ôe la méthode d'observation. 



DEUXIÈME PARTIE, 



DES QUESTlOnS QÈNÈtULLJSS JL TAÂITEIL EV PHILOSOPHIE.. 



Entendue comme elle doitrétre, la méthode d'ob* 
nervation ^ en s'apfîliquant aux faits de Tame^ doit 
[certainement conduire à la science de ces faits. Que 
$era cette science ^ nôtis ne prétendons pas le dire; 
3ivant^ il faudrait qu'elle fut , et elle est encore à faire 
DU du moins à finir : mais à défaut d^exposition^ don- 
Qons du moins une indication. 

Et d'abord il s'agit de l'objet même à étudier (i) , 
du sujet dont on se propose de reconnaître la nature 
et d'expliquer le^ facultés. Ce sujet est le moi. Sur ce^ 
point de débats'^ point de dhrisions d'opinions. Il n'y 
a pas deu^ manières de voir : car qui jamais a nié sa 
propre existence, cette existence qu'il se sent, cet être 
qu'il appelle moi, qu'il relrouve sans cesse en lui , et 
qu'il distingue de toute autre chose? 

L'ame, on peut la nier en tant que substance spi- 
rituelle ; il y a des hypothèses dans ce sens-là : mais 
le moi, mais cette substance individuelle qui a con* 
science d'elleMméme , nul système n'a tenté d'en con- 
tester la réalité; il y aurait trop d'absurdité. Ainsi, le 
moyen pour la science d'avoir d'abord une vérité qui 
soit admise par tout le monde c'est de prendre, non 



( I ) Ceci est comme le programme de mon Cours de philosophie pablié 
«n i832 et i834. 
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pas Tame, mais le moi^ pour sujet de son examen, 
sauf plus tard , à élever et à discuter la question de 
l'être spirituel. La voilà donc sûre d'un principe, 
c'est qu'il est quelque chose en l'homme qui a con- 
science et égoïté , et qui est le centre de tous les faits 
qui modifient son existence. 

Mais qu'est ce quelque chose? quelle en est la na- 
ture? sous quels rapports l'observer? qu'y chercher 
et qu'y voir? Ce qu'on y voit,, avant tout, quand on 
procède avec ordre , c'est l'activité , c'est une activité 
pure et litière , qui , quoique wjetta à des impres- 
sions, n'est pas pour cela passive,, si par là on entend 
inerte, mais seul^nent réceptiçe^ excitable, acces- 
sible et sensible à l'action des ^uses extérieures. 
Cette activité est de plus constante, continue et 
comme immortelle i latente ou manifeste , langois- 
sânte ou énergique, nécessitée ou libre, de toute ma- 
nière elle persiste , ne cesse pas pour recommencer , 
cesser et recommencer encore ; si elle ae repose , c'est 
sans s'arrêter ; elle va .moins vite, mais elle va toujours, 
c'est une moindre action , ^ rien de plus. Or , ce qui 
est aotif , uniquemen4 actif, t%X force autant que pos- 
sible : tel est le moi , il est é^nfi. force. 

Mais est41 une seule force ou plusieurs forces 
réunies? est-il un dans son activité,, ou composé et 
multiple ? Voilà un nouveau point à éelaircîr . D'abord 
ce qui parait clair , c'est que sî le mô/ était multiple, 
il ne serait au fond que plusieurs moi, U y en aurait 
deux, trois, quatre, plus ou moins, le nomlNre n'y 
ferait rien; il y en aurait un pour sentir , un autre 
pour penser , un autre encore pour vouloir , autant 
de moi que de facultés que la conscience attesterait : 
pr, rien de semblable ne se passe pas en nous; c'est 
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u contraire le môme moi qui est ou fait toul ce qui 
'y voit ; toutes les émotions sont les sieiuies^ toutesies 
iées 8ontles siennes^ toutes les volontés les siennes > il 
l'y a que lui dans tous ces faits: ilse diversifie de miUe 
àçons f sans jamais perdre son unité ; cette unité suffit 
L tout , parce qu'elle est vivante, énergique, féconde, 
ît qu'elle peut par sa nature^ et selon les circon*- 
;tances , se prêter aux développemens les plus variés 
tt les plus singuliers. 

Elle n'est pas comme celle de parties qui tienneui 
msemble par un rapport soit de temps soit de lieu. 
Dans ces deux cas , il y à du nombre ; on compte les 
choses qui se succèdent, on compte celles qui se com- 
binent, on en conçoit du moins rénumératioo« 
[^uant aum02\il ne fait ni série dans la durée, ni 
composé dans l'espace « il dure et il agit, il ne se 
ionne pas à compter. U est simple, et cette simpli-* 
cité , qui ne tombe pas sous les sens , qui n'est ni 
étendue , ni figurée , ni sonore, ni rien de semblable, 
achève par là de distinguer l'unité réelle de l'unité ap« 
parente ; Funité morale de l'unité physiqiie, le moid^ 
h matière* 

Un autre fait, qui se présente à la suite de celui^i , 
c'est ridentité personnelle. Cettô force , qui se sent 
dans le présent , se souvient de s'être sentie dans.k 
passé ; elle a mémoire d'elle-même comme eile en a 
conscience ; ce qu'elle sait être en ce moment , eile 
se rappelle l'avoir été. U £siut donc que , de Filne à 
l'autre époque , elle n'ait eu réellement qu'une seule 
et même existence, il fant qu'elle ait durée identique 
en son unité ; autrement elle ne se reconnaîtrait pas 
aujourd'hui pour être encore ce qu'elle fut hier^ etv 
parmi ce qu'elle se retrace, elle ne verrait rien de 
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personnel / rien qui lui appartint réellement. Or, 
c'est ce qui n'est pas; bien au contraire ^ ses réminis- 
cences sont toujours tellement pleines d'elle-même , 
qu'elle aurait peine à en trouver une où elle ne fût 
pas par quelques rapports^ tant il y a d'elle dans toutes 
les choses dont elle se représente l'exi^ience* Elle es t 
la même' continuellement. Et la variété de ses actions 
n'est psss une objection contre cette par&ite identité ; 
il ne s'agit, pour le concevoir, que de remarquer 
que cette force identique et permanente n'est pas ri- 
gide, uniforme^ toute d'une pièce , pour ainsi dire ^ 
de manière à n'avo^ir qu'une faculté et qu'un dévelop- 
pement; elle est vivante ,. mouvante ^ flexiUe , sus- 
ceptible d^une infinité de modes divers ; et comme les 
<yccasions ne lui manquent pas, il n'esta pas dans la 
durée deux instans où elle se montre semblable de 
tout point à elle-même : elle nuance à merveille son 
inépuisable activité ; mais , sous toutes les formes 
qu'elle revêt , pendant le jeu auqucLelle se livre ^ elle 
neceisse pas d'être eUe-rmême, sa substance demeure, 
et la variété de ses mouvemens atteste sa facilité à se 
modifier selon le besoin , et non un changement ra- 
dical et une mutation d'existence. 
< Actif , un , simple , identique, on voit déjà assez 
clairement que lé mo< n'est pas la matière, et que, 
sous toiis ces rapports , il s'en distingue par deà dif- 
férences assez sensibles. Il n'y aurait pcHut de diffî- 
culté'à traiter dès à présent la t[ùestion de l'immaté- 
pialité; les argumens ne manqueraient pas, mais il 
vaut mieux attendre; la science, en avançant^ ne 
peut que répandre denouvelles lumières sur un sujet 
qui en ^xîgè tant. Ainsi donc, ce qu'il y aura à faire 
après ce qui vient d'être indiqué , ce sera de se de- 
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ia.iider quels autres Êiks la conseiencè observe et 
aiisit dans notre moi. ', \- , / ■ 

Alors se présenteront successîvûnent itrois grands 
àits dont il est le principe : on aura à reconnaître 
x sensibilité, l'intelligence et la liberté; il faujdra 
:Iiercher, pour chacune d'elles, dans quelles cir- 
;oiisiances elle se développe, en quoi consiste ce 
lé veloppement , et quelle en est la loi générale; il 
audra voir comment, dans leurs rapports^ car elléi 
;n ont de continuels , elles se modifient l'u&e Tautare, 
;t combinent entre elles leurs phénomènes; enfin il 
^audra ne pas se borner sur tout ceci à de simples 
iperçus , à des demi-généralités , mais s'félever à des 
principes , à des idées scientifiques. 

En ce qui regarde la sensibilité (i), quelles sont les 
causes qui l'excitent, et comment l' excitent-elles? 
quels sont les mouvemens auxquels lelle se livre en 
présence de toutes ces causes? quel est l'ordre de ces 
mouvemens , quelle est leur succession et lexir loi ? 
voilà des questions qui, résolues, avec méthode , doi- 
vent mènera une théorie où seront expliqués tous les 
sentimens du cœur humain, la joie, l'amour, le désir, 
la douleur , la haine et l'aversion , la réjouissance et 
le regret, l'espérance et la crainte , les affections de 
toute espèce , les émotions de tous degrés , doritli con- 
science offre à chaque instant le riche et vivant spec- 
tacle (2). 

De même pour l'intelligence : qu'est-ce qui l'é-»- 

(l) Dans le Cours de philosophie, i'« partie, Psychologie ^ j*ai placé la 
théorie de la sensibilité avant celle de Tintelligence. J'explique pour- 
quoi dans le Supplément. 

{1) La questipn de la sensibUité a été posée plus e&plicitenxent et 
avec une solution plus indiquée au chapitre de M. de Tracy. . . 
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claire et la fait rcÀr : eomment voit-elle el comment 
croit- elle? questions de la vérité et de Févidence,- de 
ridée et de la certitude; idéologie générale ^ qui^ em- 
brassant dans son ensemble tous les phénomènes de 
la pensée , doit rendre raison , si elle est exacte , de la 
manière dont Tesprit spontanément ou avec réflexion^ 
acquiert^ se rappelle et combine toutes les notions 
qu'il peut avoir : voilà ce qui doit constituer une 
théorie de ^intelligence^ qui comprendra à la fois la 
connaissance proprement dite ^ la mémoire et l'imagi-^ 
nation (i)t 



(ï) On pourra, de même, 8ar VinM/igênce, trouver des détails en 
plusieurs endroits, etparticulièrâmdnt aài chapitres de M. de Tracj 
et de M. Cousin. Nous en dirons autant de la liberté, et, en général, 
presque tous Les points de psychologie que nous indiquons ici ont été 
plus ou moins traités on éclaircis dans le courant de l'ouvrage; ce- 
pendant, nulle part la théorie n*a été expresse et développée - elle n*â 
paru que par reflet^ pour diriger la critique, et non pour se donner 
en enseignement. C estqu il fallait Taccommoder au genre de livreque 
nous voulions faire : c'était un livre d*histoire, et non de dogme ; le 
dogme ne devant y être qu en sous-ordre et au service de l'histoire, 
il devait êti^e f pployé à la soutenir et à la goider ; mais il ne devait pas 
prendre sa place, Teffacer et se mettre en première ligne : c'est pour- 
quoi souvent nous Tavons retenu, resserré, réduit à son rôle de cri- 
tique, n nous suffisait de lui emprunter des principes, des règles de 
ingénient, aûn d'apprécier les différens systsèmes; ai nous avions fait 
autrement, e\ qu en toute occasion nous eussions laissé la théorie ee 
développer pour elle-même, et comme si elle n'était là que pour son 
compte, bientôt le livre eût été envahi, et, an lieu d*une histoire, 
d'une revue critique et historique, on aurait eu un traité, i pen près 
comme si dans ane composition spécialement théorique, Thiêtoire, 
qui accessoirement aurait pu y être bien placée , était venue contre 
ridée et le premier plan de Tauteur usurper des développemens qui 
ne lui étaient pas destinés. En général, il faut qu un livre soit fait 
pour lui même, et que toot se rapporte au point d& vue dans lequel 

il est conçu. 

» 

Si nous avions vouln faire de la théorie, elle ne nous eût peut-être 
ps manqaée. Nous nous sommes bomé à nous en servir. 



A côté de b sensibilité et de TinteHigence se pré^ 
sente la liberté, avec tout ce qui en est la suite. Ici 
encore il y a matière à explication età science. L'ame 
n'est pas y dés le principe, une force libre, ou du 
moiBS en exercice de liberté : elle commence par ètn 
fatale, et ce n'est qu'après du temps et de Texpérienoe 
qu'elle vient à se posséder , à se contenir , à se rer* 
connaître , à délibérer ^ à vouloir , et à exécuter ce 
qu'elle a vcmhi. Tous ces actes méritent attention ; le 
passage de l'instinct à l'empire de soi , qui^ à propre* 
ment parler, est la liberté , le rapport de la liberté à la 
délibération , à la résolution et à l'exécution , tout 
doit être observé et éclairci , si l'on veut que sur ce 
point il y ait lumière comme séries autres. 

Après quoi il restera à montrer comment les trois 
facultés , qui ne sont isolées que par abstraction , et 
qui , dans la réalité, se tiennent et sont unies , se mo»t 
difient dans leur linion, et prennent ainsi un autre 
aspect que si dles allaient chacune à part et se déve- 
loppaient sans liaison. 

Arrivé à ce terme , si on y est venu par le bon 
chemin , si on ne s'est pas livré en route à quelques* 
unes de ces illusions si difficiles à enter dans des re^ 
cherches de cette nature , on pourra avoir de l'ame 



lei ntm6 rien ne noas était p\ixê faeile que â*é%paser an \ïea d'in- 
diquer cbacan des points que nQos touchoii^, il fiy avjût que dutempB 
à prendre ; mais c'était alors autre chose que ce que nous avions dans 
la pensée, c'était une philosophie à la suite d'une histoire de la phi- 
jkysoplrie : or, s^il convenait à notre but de tracer un aperçu de la di- 
rection que doit suivre la science qui nous occupe, pour montrer 
ainsi la transition de ce qu'elle a été à ce qu elle doit être, de son 
passé à son avenir ; faire davantage était changer de sujet, et passe)? 
d*]ane question à une question différente. 
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une connaissance ratioDelle, on pourra avoir n 
psychologie. 

Mais ce ne sera là encore qu'une psychologie san 
physiologie. Or^ ainsi limitée^ elle serait incomplet^ 
parla raison que la force dont elle étudie la nature 
n'est pas absolue, solitaire, inaccessible à tout, mai^ 
liée aux organes et sensible à leur action. Il devieni 
donc nécessaire, pour qu'elle ait toute son extension j 
qu'elle examine dans quels rapports Tame se trouvd 
avec le corps, et qu'elle tache, sinon de pénétrer tout 
ce mystère, au moins de l'aborder et d'en connaître 
ce qui peut en être connu. Et pour commencer , il y 
aura à voir comment cette force, douée de conscience, 
vivant au sein de Torganisme, y déploie son activité, 
et concourt, avec d'autres forces, à y répandre con- 
venablement le mouvement et l'animation ; il y aura 
à chercher comment , une et simple de sa nature , elle 
n'en est pas moins, en tret état, présente à plusieurs 
points , soit pour y recevoir, soit pour y rendre des 
impressions de divers genres. Cette propriété qu'elle 
a de posséder plusieurs sièges , de les occuper tour à 
tour selon qu'il le faut où qu'elle le veut , ce pouvoir 
de se porter ici ou là , de venir onde se retirer y cette 
Êiculté de mobilité, dé difibsion, et pour ainsi dire d'z/- 
biquité successive j devra être observée dans ses prin- 
cipaux phénomènes. Il en sera de même de l'identité : 
il y aura à Topposer au renouvellement graduel et 
finalement intégral de la substance matérielle , et à 
expliquer comment elle se ressent de ce changement 
sans en être altérée. Puis viendra la sensibilité ou la 
passion, dont il faudra reconnaître les conditions phy- 
siologiques et constater le caractère, le mouvement, 
les habitudes, d'après Tétat normal ou pathologique 
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t la lâe. En même temps se présentera l'action de 
passion sur les organes, la vie qu'elle y répand, 
expression qu'elle leur prête , le bien ou le mal 
ui'elle leur fait, selon sa nature et ses degrés : car 
s émotions ont en général un tel eflFet sur l'organi- 
àtion qu'elles l'abbattent ou la relèvent, l'affaiblissent 
u la fortifient souvent avec plus de puissance que 
;s causes physiques et médicales. L'intelligence, 
Tiels que soient son caractère et sa forme, intui- 
Lon ou raison, mémoire ou imagination , l'intelli- 
pence comme la passion, est une faculté qui n'a son 
eu qu'au sein des appareils de la vie ; elle y tient inti- 
nement; elle n'en vient pas, mais elle y est, elle y 
âent, s'y déploie, s'y exerce : de là son rapport avec 
es organes, de là les effets qu'elle en éprouve et ceux 
qu'elle leur fait éprouver. Us l'excitent et elle les ex- 
cite , ils la secondent et elle les seconde , ils la gênent 
et elle les gêne. Telle fonction de la pensée n'aurait 
pas lieu sans les sens, la perception , par exemple : 
telle autre ne se suspend ou ne s'éteint que par la faute 
des sens , la mémoire en particulier. Il n'est pas jus- 
qu'à la conscience , qui malgré son indépendance, ne 
reçoive quelques atteintes de certains désordres phy- 
siologiques. D'autre part, l'esprit fait merveille dans 
le corps : il y pprte presque le sentiment. Ne dirait- 
on pas dans quelques instans que ce sont l'œil et 
l'ouïe qui perçoivent et qui savent , tant il les remplit 
de sa présence , et les pénètre de son pouvoir. Et la 
parole, qu'est-elle, si ce n'est une sortie de l'esprit 
qui , passant de la conscience dans les nerfs , dans 
les muscles, s'y projette, pour ainsi dire, et s'y pro- 
duit sensiblement au moyen du son et de la voix ? Il 
n'est pas jusqu'au trouble qu'il met parfois dans l'é- 
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eonomie animale qui n'atteste clairement l*empifl 
qu'il exerce sur les oi^;anes. Quant à la liberté et i 
tous ses bits, on yoit assez par ce qui précède qu'iU 
doivent être examinés sous un point de vue analogue 
En eSei, il y a encore à se demander comment ianH 
est libre an sein des organes^ comment die y exeix^ 
cette faculté , avec quels appuis et quels obstacles, g^ 
qu'elle y fait et y peut faire lorsqu'elle attend^ déliH 
bére, se résout et exécute (i). 

Une fois achevée , ou du moins établie dans ses 
principes généraux, la science dont nous venons dt\ 
parcourir les principaux problèmes formera une jAi^ 
losophie qui^ si elle explique l'homme avec vérité; 
aura, entre autres, deux conséquences d'une gravité 
remarquable : notis voulons parler de la morale et de 
la théorie de l'histoire. 

Il est clair, en premier lieu, que, si on sait bien 
de l'homme ce qu'il est^ on sait implicitement ce 
qu'il doit être : car le secret de sa destinée est dam 
celui de la nature. Or, la morale est précisément lart 
de montrer ce qu'il doit être : elle n'est donc par con- 
séquent qu'une conclusion de la psychologie, qu une 
application pratique de la connaissance de l'ame. 
Ainsi , de quoi s'agit-il dans la grande question du 
bien ? De connaître l'être moral au sujet duquel on 
se la propose , d'en connaître les facultés et les rap- 
ports, la loi et la condition. Cela fait, rien n'est plus 
aisé que de voir ce qui est bien , soit en général , soit 
en particulier. Si donc il est vrai , comme nous l'avons 



(i) Il y a ici dans le programme une lacane qui n*est pas dans le 
Cours. J*ai omis les ooasidéralioas relatives «ax rapports de rbomou' 
«Yccle mond<!, la société et Dieu. 
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t, que rhomme soit une force ^ et une force douée 
£siculté$ déterminées y le bien sera pour lui d'agir 
Ion la nature de ses différentes facultés, d'en per--* 
îtionner, par le travail , le développement et les 
•ogres. 

Or^ comme avant tout il a la conscience ^ avant 
ut , ce qu'il aura à faire , ce sera d'apprendre à se 
>nnaitre, afin de pouvoir s'améliorer j ce sera de voir 
umellement tout ce qui se passe dans son ame, afin 
y conserver ce qui est bon, d'y coiriger ce qui est 
lauvais. Un examen de conscience attentif et impar^ 
al , une sorte de confession intime, la reconnaissance 
^sidue de ses actions et de ses habitudes , devien- 
ront, dans ce dessein, des pratiques obligatoires. 
ensuite, puisque l'homme est sensible^ et qu'il 
l'est pas mal qu'il le soit tant qu'il l'est sans erreur 
t sans excès, il faudra que, se connaissant, il travaille 
n lui-même, non à éteindre ses passions, ce qui se— 
ait mal et impossible, mais à les tenir dans le vrai , 
lans la mesure et dans Tordre, et à les tourner ainsi 
lU bien et à la vertu* Une ame, en effet, dont les pas- 
ions toutes en harmonie entre elles ne se rapporte- 
aient qu'avec convenance à des objets vrais et réels,» 
oin de pécher par ses affections, n'y puiserait au 
x>ntraire que de bons mouvememens de cœur, et 
d'en serait que plus vive et plus prompte au devoir. 
InfMgent , l'homme aura à se perfectionner sous ce 
rapport comme il en a l'obligation pour tous ses genres^ 
d'activité ; il aura à former son esprit, à développer 
ses idées, et, selon son goût et son talent, peut-^tre 
aussi selon sa situation, à cultiver en lui le sentiment 
ou la raison, la poésie ou la science ; et quelque parti 
qu'il prenne^ artiste ou philosophe, il n'aura bien 
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atteint son but intellectuel qu'autant que dans so^ 
travail il aura mis zèle et dëvoûment : ce sera là vu 
règle morale qui, pour n'être pas aussi rigoureusi 
que celle de la justice ou de la charité , n'en a pa^ 
moins sa consécration ; de sorte que celui qui la pra- 
tique avec scrupule et fidélité, d'un mérite en appa^ 
rence tout littéraire et tout scientifique, se fait cepen- 
dant, s'il y songe bien, un mérite d'une autre espèce, 
qui, jusqu'à un certain point, tient de celui deJâ 
vertu. Devenir intelligent le plus et le mieux qu oi^ 
peut est en soi digne et honorable : il n'y a que Toubli 
des autres devoirs sacrifiés à celui-là , il n'y a que 
l'orgueil de la pensée qui n'estime rien à côté d'elle, 
il n'y a que la prétention de tout réduire à la perfec- 
tion de cette faculté, qui soient mauvais et coupables; 
mais le talent mis à sa place et coordonné avec tout 
le reste, s'il est pur et désintéressé, est un vrai mérite 
moral . 

Il y aura un art de la liberté comme il y en a un 
de l'intelligence; là comme ici, la théorie pourra 
conduire à une pratique qui tendra à rendre meil- 
leure une des facultés de l'ame humaine. Il ne s'agira 
que de tirer des faits les conclusions qui en dérivent. 
Or, comme il a été reconnu qu'être libre c'est se pos- 
séder, délibérer, vouloir et exécuter, il s'ensuivra 
que, pour rester libre, pour le devenir de plus en 
plus, ce qu'il faut, c'est de prendre de l'empire sur 
soi-même, d'avoir un but et de le juger, de juger les 
voies qui y conduisent, de vouloir ce qu'on croit 
bien , et de le vouloir avec constance , avec suite et 
énergie , de telle sorte que les choses se fassent et ne 
restent pas inaccomplies faute de vigueur et de pa- 
tience. C'est ainsi que l'homme prendra du caractère 



CONCLUSION. a5j 

et de la dignité^ et imprimera à son activité une di- 
rection vraiment humaine , c'est ainsi qu'il remplira 
bien la destinée qui lui a été tracée ; il n'a même pas 
d'autre moyen de perfectionnement et de vertu , car 
ce qui lui vient de la nature n'est pas un mérite , 
mais une faveur; il n'a de mérite que par la liberté. 
Le corps tient à l'ame par des rapports trop in- 
times , il lui est trop nécessaire comme instrument 
d'action, pour être traité avec indifférence. Non qu'en 
lui-même il ait des droits à des soins qui lui soient 
propres : en lui-même il n'est que physique. Effet de 
l'ordre, partie du monde, il y aurait sans doute de la 
folie et par conséquent quelque mal à le détruire sans 
raison, à le mutiler par caprice. Cependant, après 
tout, il n'y aurait pas crime et injure; ce serait une 
atteinte à la nature, et non à un être moral. Mais 
comme, outre l'univers, auquel ils se lient, nos or- 
ganes sont aussi à nous, qu'ils sont nôtres en ce sens 
que c'est en eux que nous vivons et par eux que nous 
agissons, à ce titre ils participent , du moins jusqu'à 
un .certain point , au respect et aux égards que mé- 
rite notre personne. Gomme elle, et à cause d'elle, 
ils deviennent un objet de devoir : de là l'obligation 
d'un régime qui donne au corps touties les qualités 
qu'il doit avoir pour ne pas empêcher et pour seconder 
le développement de la vie morale ; de là , pour tout 
dire en peu de mots, l'hygiène, l'industrie et la- gym- 
nastique se rattachant par ce rapport à un système 
général de perfectionnement, système dans lequel, 
sans s'élever au premier rang , elles ont cependant 
leur place Tune comme moyen de santé, l'autre comme 
moyen de richesse, l'autre enfin comme principe 
d'expression et de beauté. 

IL ^7 
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Après avoir (i) considéré l'homme sous le point di 
vue que nous venons d'indiquer, après l'avoir traili 
comme individu , la morale doit aussi le suivre dam 
ses rapports avec les autres êtres, et lui tracer la con- 
duite qui peut convenir à ces rapports. Or, il y en î 
de trois espèces : i"" ceux qui Tunissent à la nature 
2* ceux qui l'unissent à ses semblables , 5** ceux qui 
l'unissent à la providence. De là trois grandes règles 
d'action, ayant pour objet le bien dans l'ordre phy- 
sique, social et religieux : le bien dans l'ordre physi- 
que quelque but qu'on se propose, que ce soit le beau 
ou que ce soit Futile, qu'on le cherche par Fart ou 
par l'industrie , ce bien ne peut jamais être que de 
travailler selon les lois établies dans l'univers , et df 
profiter habilement des combinaisons auxquelles elles 
se prêtent pour satisfaire avec succès son goût ou ses 
besoins. Des procédés qui, au lieu de rendre la matière 
plus belle ou plus riche, n'auraient au contraire pour 
résultat que de Fenlaidir ou de l'appauvrir seraienl 
en opposition avec la raison ; ce seraient presque du 
mal ; il y aurait même certains cas où une sorte d'im- 
moralité s'attacherait à la conduite de l'homme qui 
violerait ces préceptes : ce serait celui , par exemple , 
où sciemment et par caprice il dégraderait pour dé- 
grader , détruirait pour détruire des objets d'art ou 
d'utilité; bien qu'il ne violât aucun droit et qu'il n€ 
fit tort qu'à lui-même (en supposant bien entendu 
qu'il fût le maître de ces objets), il y aurait dans son 
action tant de raison et de folie , qu'elle encourrai! 
jusqu'à un certain point le blâme et le mépris; comme 



(i)Ctci ramène la remarque, que j'ai faite plus haut: ilya eulacuoi 
dans le programme. 
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lussi dans les efforts de Fartiste ou de Tartisan qui, 
chacun à leur manière, se dévoûraient de conscience 
x\x perfectionnement du monde physique, il y aurait 
plus que du génie, plus que du talent, pour peu du 
aïoins qu'à leur idée il se joignit quelque pensée 
d'ordre et de destination morale : il y aurait comme 
une vertu, comme une façon particulière de concourir 
aux vues de Dieu , qui , dans le bien qu'il a donné à 
faire, a mis le beau et l'utile , et les a consacrés sous 
ce rapport par un commandement de la raison. 

Le bien , dans l'ordre social , est ce qu'il y a à la 
fois de plus simple et de plus vaste. Dans son principe 
il se réduit à cette maxime évidente : laisser faire et 
aider à faire ; laisser faire ceux qui font , aider ceux 
qui font faiblement; ne pas mettre obstacle à la des-* 
tinée d'autrui; s'il le faut, la seconder; s'il le faut 
même, s'en charger, au moins pour une part et pour 
un temps; ne pas nuire, et secourir; être juste et 
charitable (et, quand on coi^nait bien la nature de 
rhomme, on doit savoir quel est le but de la justice 
et de la charité : c'est le bien de l'àme et du corps) : 
voilà le bien social dans sa plus grande généralité ; 
mais, appliqué dans tous ses points, ébranché dans 
toutes ses conséquences, il s'étend à Tinfini ; il est la 
source de toutes les lois qui lient l'humanité à l'hu- 
manité, les continens aux continens, les nations aux 
nations, les gouvernemens aux gouvernés, les citoyens 
aux citoyens, les parens aux enfans, les amis aux 
amis, etc., lois de justice et bienveillance, qui em- 
brassent tous les rapports, comprennent toutes les 
situations, règlent toutes les actions, depuis celles qui 
se passent au plus large de la scène jusqu'à celles qui 
se renferment dans le secret de l'intimité ; les codes et 

'7- 
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Puissant, l*Étemel. Si donc Thomme vertueux esti 
malheureux , c'est parce qu'il est homme ^ qu'il 2 
destinée d'homme , et qu'il n'est pas exempt des af- 
flictions communes à son espèce ; c'est parce qn'en 
outre il a des peines qui lui sont propres et person- 
nelles, et qui tiennent aux eflbrts mêmes qu'il (ait 
pour remplir son devoir ; mais , à part ces situations 
où le placent sa condition et son courage, et considéré 
seulement dans l'acte de vertu qu'il exerce, il est 
heureux, car il a la conscience d'être fort et d'être 
bon. Il y a pour lui une épreuve de plus à n'avoir pas 
ce sentiment pur, plein, sans amertume; à l'avoir aa 
contraire altéré et troublé par la douleur : il faut qu'il 
s'y résigne ; il n'en peut être autrement ; niais en 
même temps, qu'il se demande si cette joie de la 
vertu ne lui sert pas de consolation, et si , après tout, 
il ne préfère pas le sort qui lui est départi à celui qui 
est réservé au méchant et au coupable. 

Ainsi réellement il est très vrai que le bonheur est 
dans le bien , qu'il est en raison du bien , qu'il en est 
le sentiment et la conséquence. 

Mais , dira-t-on , le méchant prospère ; il fait le 
mai et il en jouit : comment expliquer un tel désor- 
dre ? — D'abord il se peut que , péchant par l'essen- 
tiel, sans justice et sans bonté, saqs religion vérita- 
ble , il ait cependant sous d'autres rapports des biens 
qui le rendent heureux; la santé, par exemple, la 
richesse et le pouvoir, l'intelligence et le talent; et il 
n'y a rien là que de naturel , car la loi est que tout 
ce qui est bien, à quel titre que ce soit, ait le plaisir 
pour conséquence. Que si maintenant Ton nous de- 
mande pourquoi le méchant est favorisé d'avantages 
dont il est si peu digne, on pose une autre question, 
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. qixestion de la Providence et de ses vues sur ses ci^éa- 
ires, et à cela il y a réponse : af&rmons-le avec con- 
anoe, ce n'est pas sans dessein que Dieu comble l'in- 
igné ; il l'éprouve, n'en doutons pas, par les faveurs 
n'il lui accorde, et l'éprouve pour le ramener; mais ici 
yut, ce qu'il faut voir, c'est qu'il n'y a rien d'extraor- 
inaire à ce que l'homme qui excelle de quelque façon, 
ut— ce par la santé ou par la richesse , ait le sentiment 
Le cet état et la jouissance de ce sentiment. Ce qui ser- 
ait vraiment une anomalie, c'est qu'il so^rk du bien 
pi'ila , et fût malh^ireux de tes avantages, ou de ce 
]iii lui paraîtrait ses avantages ; mais, du reste, ne lui 
înviez pas l'espèce de prospérité dont il jouit. S'il a 
quelques plaisirs extérieurs qui lui donnent satisfac- 
tion , en lui-même il souffre , et souffre cruellement, 
du mépris qu'il se porte , de la craiqte qui Tagite, du 
remords qui le tlécbire; non , il n'^Cpas h^ireux,et 
sa vie n'est pas douoe^ Mieu2L vaut encore la l)onfne 
conscience avec les migres qui peuvent s'y mêler* 
au moins donne-t-^le la paix de l'ame ; et ce senti- 
ment de vertu q^i conscdeet dédommage de bienides 
traverses et des malheurs.^ 

Cependatiiti ^ îaurait-il des unes si dépravées et si 
monstrueuses , qu'elles fussent criminelles sans re- 
mords et sans douleur? 11 se peut; mais alors il faut 
supposer qu'elles ont perdu le sens moral : car , si 
elles le conservaient , elles se verraient telles qu'elles 
sont , et s'en afilig^tsaient profondément. Et si elles 
l'ont perdu, il est tout simple qu'elles ne souffrent pas 
des actes aisxquels elles se livrent; elles n'en ont paé 
le sentiment. C'est comme si on était malade ou pau* 
vre sans le savoir : quel chagrin en aurait-on ? Mais 
restituez à ces âmes la conscience qu'elles n'ont pas , 
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rendez-leur le sens moral , aussitôt le vice se montrp 
à elles ; elles le percoiTent tel qu'il est, et ne le voient 
qu avec dégoût : elles en sont souffrantes, malheu- 
reuses , parce que, encore une fois , il est impossible 
à la nature de Thomme de se sentir corrompue sansi 
éprouver une peine amére. 

Quand donc on pense que dans la vie le bien ne ra 
pas avec le bonheur , c'e^ sans doute parce qu'on 
remarque que certaines espèces de bien ne se lient pas 
constamment à certaines espèces de bonheur, comme^ 
par exemple , le talent à la richesse , la vertu à b 
puissance; mais si Ton voyait les choses avec plus de 
vérité, et qu'au lieu d'un vain rapport entre un bien 
d'un certain genre et un bonheur d'un genre dSfië- 
rent on cherchât le rapport réel d'un bien à un bon- 
heur semblables, on reconnaîtrait l'haraBonie qui les 
unit l'un à l'autre; on jugerait que le talent est heu- 
reux de son bonheor-, et que la-^^ertu ne manque ja- 
mais de la joie qui lui est propre ; on raidrait justice 
à l'ordre; et pour expliquer' comment une ame qui 
accomplit bien sa destination est cependant sujette à 
la douleur , on se dirait que , par sa condition , cette 
ame vit dans ùa monde qui est loixn d'être pai?fait, et y 
est livrée dans sa faiblesse :à des épreuves de toute 
nature. 

Ainsi , qu'on y fasse attention ^ il n'y a jamais scis- 
sion réelle entre le bien et le bonheur quand ils sonf 
pris dans le même ordre. Après cela . rien de plus 
commun que de voir des destinées arrangées de telle 
£stçon qu'elles se réduisent , en fait de jouissances , à 
celle$*^là seules que peuvent donner l'estime de soi et 
la coiisoience , tandis que d'autres réunissent toutes 
les. prospéritén qui dépendent du hasard et de la nais- 
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sance* Mais n'importe , dans les unes comme dans les 
autres , la loi est toujours la même : à tout dévelop- 
pement bien ordonné d'activité et de puissance ré- 
pond toujours quelque bonheur. Seulement les pre- 
mières sont plus honorables , les secondes plus fa- 
vorisées; dans celles-ci^ c'est le mérite qui fait le 
bonheur 9 c'est la fortune dans celles-là. 

Nous ne savons pas si l'on aura bien saisi les idées 
que nous venons d'exposer au sujet du bonheur^ mais 
elles reposent sur un fait qui est aussi simple que con- 
stant : c'est que l'ame est une force ; que cette force 
se sent agir ; qu'elle est heureuse ou malheureuse , 
selon qu'elle se sent bien ou mal agir (i). 

Quoique^ dans le coup d'oeil que nous venons de 
jeter sur une des applications de la psychologie, nous 
n'ayons ni jparcouru toutes les questions qu'elle com- 
prend , ni développé celles que nous avons indiquées, 
notre esquisse peut cependant suffire pour montrer 
quel rapport il y a des idées de la science de Tanie aux 
règles pratiques de la morale. Ces régies sont de tout 
point une déduction des principes que la théorie éta- 
blit. Qu'elles regardent la vie intime , la vie physique, 
la vie sociale ou religieuse , elles ne sont que les con- 
séquences de la manière dont on considère l'homme 
en lui-même dans ses relations avec le monde , la so- 
ciété et laDivinité. La psychologie se trouve ainsrà la 
iéte de toutes les sciences morales; quels que soient 
leur caractère et leur but ^ elle est leur souveraine 
commune ; elle les institue et lès consacre toutes. 

(i) Les persoQues qui auront coanaissancc du Cottrs de morale qui 
répond à ce prograniqaç et le développe s'apercevront qu'ici il n'est 
rien dit du beau moral et de son rapport avec le bien.— C'est encore 
une lacune que je u'ai pas laissé subsister dans le Cours. 
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Voilà une de ses applications. En voici maintenal| 
une autre ; elle n'est pas moins positive , et a bieii 
aussi son utilité. Elle est relative à Thistoire. Llii»^ 
toire proprement dite se renferme dans les faits ; elM 
expose ce qui se passe et rapporte ce qui se voit; elle 
représente les hommes tels qu'ils paraissent à Texté^ 
rieur , avec corps et visage , avec parole et moure- 
ment. Elle les peint et les met en tableaux ; et si ses 
images sont fidèles ^ si elles sont complètes et expres- 
sives , elles prêtent assez à l'interprétation pour quel 
le philosophe , y portant l'œil > puisse connaître cel 
qu'elles signifient ^ ou plutôt ce que signifient les pe^ 
sonnages qu'elles figurent et les actions qu'elles re- 
tracent. Mais ces images en elles-mêmes^ tant qu'il 
ne s'y mêle aucune science , toutes pittoresques , et 
parlant aux yeux^ peuvent amuser l'esprit ^ embellir 
la mémoire^ enrichir les beaux-arts, en un motj 
elles peuvent donner l'idée vraie de l'homme visible; 
mais l'homme moral, l'homme intime, elles ne l'ex- 
pliquent pas , tout au plus le laissent-^Ues entrevoir et 
soupçonner. Elles n'en livrent pas le secret, elles 
l'indiquent seulement : reste à le pénétrer, à l'éclair- 
cir, à en avoir la théorie. Or, ceci n'est pliis l'afi&ire 
des sens , mais de la raison ; il ne s'agit plus de ce qui 
s'est fait , il s'agit de oe qui s'est pensé ; il faut aller 
logiquement des images aux idées , des figures au 
sens moral , des mouvemens aux mobile : il faut en- 
trer profondément dans l'ordre intime de laconscieoce. 
Mais alors comment faille sans connaissances psycho- 
logiques ? Gomment rattacher à leurs principes te 
actes qu'on doit juger , si l'on ignore ces principes et 
la manière dont ils se produisent ? Gomment conce- 
voir lame sous ces phénomènes divers, quand on n a 
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* l' idée de l'âme, quand onu'apoint fait sur soi-même 

retour assez sérieux pour y saisir nettement cette 

qui est présente , la voir en exercice , l'observer 

ses lois , la suivre en ses efifets , la mettre enfin 

tlxéorie ? Sans cette science de Famé, y a-t-il rien 

comprendre aux récits des historiens ? Si même on 

ait quelque théorie , quelque système > mais étroit 

exclusif, plus hypothétique que rationel, plus 
y stique que scientifique , quel qu'il fût , il ne mé- 
trait pas à la vérité , mais seulement à une demi- 
i^rîté , à des conclusions incomplètes , à des erreurs 
ir conséquent ; on n'appliquerait à l'histoire qu'une 
La.xiyaise philosophie ; au lieu de l'éclairer d'un jour 
iir , on n'y répandrait qu'une lumière douteuse , 
compense, partielle. Tel est le défaut des écrivains 
ui , mal instruits en psychologie , portent dans les 
tudes historiques leurs préjugés systématiques. Ils se 
tiépreunent sur le vrai sens des faits qu'ils considè- 
ent ; en les expliquant dans leur point de vue , ils 
l'en saisissent que certaines faces ; heureux encore 
»î , par amour de l'idée qu'ils ont embrassée , ils n*al- 
:érent pas la réalité , et ne la fkussent pas à plaisir. 
Voilà pourquoi la philosophie n'est vraiment bonne à 
l'histoire que quand elle procède d une théorie large 
et rigoureuse en même temps. 

Mais aussi , à cette condition , elle y est pleine d'u- 
tilité. En effet , dès qu'attentive aux événemens du 
passé , elle en a une fois reconnu l'existence et le ca- 
ractère , recherchant aussitôt d'après les lois qu'elle 
possède ce qu'il peut y avoir de moral dans de tels évé- 
nemens , elle en détermine les motifs , en découvre 
les raisons ; et si quelques cas l'embarrassent ^ si des 
accidens particuliers se prêtent mal à l'analyse , du 



208 CONCLUSION. 

moins sur les masses elle est à Taise y et n'a pas dj 
peine à apercevoir l'état intellectuel qui a produit \é 
grands mouvemens qu'elle contemple ; elle a idée « 
drame 9 quoique quelques détails lui échappent. U^ 
siècle ou un pays ne se montrent pas à ses yenx su^ 
une large et haute scène , qu'elle ne sente aussitâ| 
l'esprit puissant qui les anime y et ne voie au fond de^ 
cœurs l'instinct secret qui pousse tout : car elle sai^ 
que dans l'humanité certains faits et certaines formd 
n'adviennent et ne sont développées que par la pré^ 
sence effective de certains sentimens. De sorte qu'elk 
peut ainsi , s'arrétant sur chaque époque , en démêler 
le génie d'après tout ce qii'elle y voit, d'après les lois, 
les moeurs , la politique , les arts et la religion , puis , 
rapprochant ces époques et les coordonnant dans la 
durée , elle peut se donner par là le vaste et grand 
spectacle du développement moral de toute l'huma- 
nité ; elle peut voir se dérouler, de son origine jusqu'à 
nos jours, avec ses variations et ses progrés, cette 
destinée intime des peuples et des nations , qui figu- 
rent à ses yeux les faits contés par l'histoire. Alors, 
recourant encore à la science psychologique , elle en 
fera de nouveau une impartiale application. Sachant 
que l'homme , en général né imparfait , mais perfec- 
tible , et placé pour se perfectionner au milieu d'é- 
preuves de toute sorte, ne les soutient pas, quoi qu'il 
fasse , sans faiblesse et sans chute , et cependant, mal- 
gré tout , avance et fait des progrès , elle conçoit que 
la même loi régit les masses et les sociétés , c'est à dire 
qu'elle conçoit des difficultés à leur avancement , et , 
en présence de ces difficultés , des délais ou des dés- 
ordres ; mais ils ne durent qu'un temps , après quoi 
revient la force , revient l'ordre , et avec l'ordre la 
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llisation, qui^ accidentellement arrêtée ou dé- 
lite , rentre bientôt en bonne voie , et chemine à 
: but pour y arriver tôt ou tard. Et de même que 
is tout homme la grande affaire de la vie se corn- 
ue de l'affeire de chaque âge , que chaque âge a son ^ 
ploi , son office et son bien propre , par lequel il 
itribue au bien de Tâge qui suit , de même durant 
siècles , et dans cette longue vie du genre humain^ 
se succèdent les générations , chacune d'elles a sa 
ssion , et fait sa part de l'œuvre sociale. Il y en a 
i ont à faire le travail de l'enfance et de la première 
inesse^ d'autres celui de Tadolescence, d'autres 
lui de la virilité; et toutes, selon leur place et leur 
le , selon le mérite qu'elles y déploient , concourent 
ec plus ou moins de gloire au but commun de la 
éation. 

Coùsidérée de ce point de vue , toute l'histoire 
end un autre sens que cfelui qu'elle pourrait avoir 
elle était étudiée sans connaissances psychologiques; 
le acquiert de la moralité , elle devient spirituelle, et 
est plus un simple récit , c'est un enseignement phi- 
8ophique(i). 

Ces exemples, et d'autres qu'on y pourrait ajouter, 
outrent assez quel intérêt doit présenter la science 
ai a pour objet l'ame, ses facultés et ses rapports. 
Ile est le principe nécessaire, le centre et le lien na- 
irel de toutes les sciences morales ; elle faite , les au- 
•es peuvent se faire , elles ont leur fondement et leur 
ûson ; pour être , elles n'ont plus qu'à se dévelop- 

(i) y sa voulu indiquer ici rapplication que Ton peut faire de lar 
hilosophie à l'histoire, ou la philosophie de Thistoire. Mais je Tat 
idiquée sans en poser les diverses questions. Peut-être un jour y 
eviendrai-je. 
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per y et , pour peu qu'elles le fassent avec méthode et 
raisonnement^ elles forment des systèmes, qui, rayon- 
nant de la psychologie vers toutes les vérités du do- 
maine moral , portent ainsi sur chacune d'elles la lu- 
mière et la certitude. Si donc on veut avoir, s'il arrive 
* qu'on ait un jour un corps complet de doctrines sur 
les grandes questions humaines , il est nécessaire au 
préalable qu'on en finisse avec la psychologie. Sans 
cela on manquera de fonds, et les meilleures tenta- 
tives n'aboutiront qu'à des hypothèses à bases étroites 
et défectueuses* Or, pour commencer par quelque 
chose , le mieux sera , pour le moment , d'aller avec 
les Ecossais , de procéder selon leur méthode, de pro- 
fiter de leurs lumières, et de s'emparer de leur science ; 
il n'y aura qu'à y gagner. Quand on les aura suivis 
jusqu'au bout , si l'on trouve qu'ils ne vont pas assez 
loin, et que leur philosophie , très positive , mais trop 
circonspecte , trop particalière , tenant plus du sens 
commun que de la science , a besoin de recevoir plus 
de généralité , plus de portée , de prendre plus de pré- 
cision , d'être théorisée en un mot , rien n'empêchera 
que ce travail ne soit entrepris avec succès, et ne per- 
fectionne heureusement l'œuvre de Reid et de Ste- 
wart. Mais , avant de faire mieux qu'eux, il faut d'a- 
bord faire comme eux , et , en attendant qu'on les 
dépasse , les joindre et les imiter. Il importe beau- 
coup , sous ce rapport, que Reid et Stewart , de plus 
en plus connus et répandus parmi nous , servent au- 
tant qu'ils le peuvent à cette éducation préparatoire 
dont a besoin notre philosophie. Qu'ils soient nos 
maîtres pour le présent , c'est leur moment et leur 
heure ; plus tard nous verrons ; quand il ne nous con- 
viendra plus d'être à leur suite , il sera toujours temps 
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<îe les quitter. Mais provisoirement ne craignons pas 
de nous mettre avec soin sur leurs traces : nous som- 
mes au moins sûrs de ne pas nous perdre. S'ils ne 
sont pas profondément , ils sont certainement dans la 
vérité. 

Si maintenant nous voulons suivre toute une série 
de questions auxquelles conduit la science de l'homme^ 
en se joignant à celle de la nature^ nous trouvons de 
nouveaux problèmes qui , pour être obscurs et diffi- 
ciles , n'en sont pas moins inévitables et d'un irrésis-^ 
tîble intérêt. . 

Leur solution regarde une théorie qui , sans être 
encore bien faite ^ sans être claire de tout points tant 
s'en feut , a cependant son objet,, sa vérité et lumiéreé 
Quand on sait de l'homme et du monde tout ce 
qu'en peut apprendre l'observation , on sait ce qu'ils 
sont , quels sont leurs attributs et leurs lois ; on a la 
connaissance de leur état actuel , mais on ignore ce 
qu'ils ont été et ce qu'ils seront, d'où ils viennent et 
ce, qu'ils deviendront, quel est leur passé et leur ave- 
nir. Tout ce qui sort des limites de leur existence pré- 
sente , on l'ignore, car l'obseiration ne le saisit pas. 
Cependant , comme leur nature est^en rapport né- 
cessaire avec leur origine et leur destinée , si connai-r 
tre l'une de ces choses n'est pas connaître les deux 
autres, au moips est-ce avoir quelques données pour 
les conclure logiquement,, Ce qui a été et ce qui sera 
de l'homme doit tenir de ce qui est ; ce qui a été et 
ce qui sera du monde doit offrir la même analogie. 
L'ordre est un , la raison le veut , et les parties qui 
en sont cachées , pour être cachées , ne cessent pas 
d'être en harmonie avec celles qui paraissent. Ainsi 
le visible révèle l'invisible , l'observable l'inobserva-r 
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ble y et le connu du moment y pourvu qu'il soit coi» 
plet f est l'indice assuré de Finconnu^ qu'enveloppeiK 
le commencement et la fin des choses. 

Si donc les sciences d'observation j physiques f\ 
morales y ne sont pas par elles-mêmes à portée d'é- 
claircir ce qui , dans leur objet ^ n'est pas actuel e( 
manifeste , elles n'en sont pas moins excellentes e( 
d'une absolue nécessité pour donner une base à k 
science qui fait son affaire de ces questions. 

Cette science , qu'on appellera si l'on veut méta- 
physique^ ontologie , philosophie transcendentale (le 
nom est indifférent) , et qui se propose sur toute créa- 
ture le double problème de l'existence antérieure et 
postérieure y doit eu conséquence , s'appuyant sur la 
physique et la psychologie prises dans toute leur gé- 
néralité y se demander : 

lO Du monde , et, pour se borner , du globe terres- 
tre , comment il a été créé , qu^l en a été l'état pri- 
mitif, quelles révolutions successives il a subies et pu 
subir , quels continents et'quelles espèces il a perdus, 
gagnés ou conservés durant ces révolutions; puis 
quel sera son état futur , à quels grands changemens 
il est destiné dans le temps, quelles modifications 
l'attendent, quelles causes enfin peuvent le détruire, 
et un jour sans doute auront leur effet; et ici le sujet 
ne manquerait pas encore , car il y aurait la question 
de la ruine, des débris qu'elle laissera et de l'usage 
qui en sera fait ; il y aurait obscurité sur obscurité , 
mystère sur mystère; mais, de force, il faut bien 
laisser tant d'insolubles difficultés et s'arrêter dans les 
termes au delà desquels il n'y a plus de lumière. 

Ce qui est susceptible d'être éclairci , ce qui Ta été 
en grande partie, c'est le passé du globe. Après bien 
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BS inventions et deà hypothèses ^ après tous ces sys- 
^mes, tant poétiques que métaphysiques, tant anciens 
ue modernes qui se sont renversés les uns les autres, 
ans ces derniers temps seulelhent , et grâces à Tes- 
rit scientifique qui a pénétré là comme ailleurs, 
ertains points ont été démontrés d'une manière 
ràiment satisfaisante; La philosophie française en a 
u la gloire en grande partie, et M. Cuvier, entre 
ous les autres, la lui a assurée par ses grands travaux-, 
rest surtout à ses ouvrages que nous renvoyons les 
lersonnes qui seraient curieuses de se livrer à . cette 
^lle étude de Vhistoire du monde (i). 

Quant à la prévision de son avenir , quoique on ait 
Lussi quelques données, elles sont nécessairement 
)lus vagues, phis incertaines et moins propres à des 
:^isonnemens conduans. Les conjectures y ont plus 
le place , et avec les conjectures , les imaginations , 
les suppositions et }^ systèmes. 

20 La métaphysique doit également se demander 
de rhomme : . 

Quelle en est la création, ce qu'il est dans son 
principe , et , pour ne prendre que lé côté moral , 
l'autre appartenant à la physiologie , ce que son ame 
est avant cette vie , si alors elle jouit d'une existence 
propre et distincte , comme plus d'une religion et 
d une philosophie l'ont supposé , ou si elle n'existe 
qoe die cette simple et vague existence, qui est plutôt 

( i) Le doctear Bertrand a publié , sons le titre de Lettres sur les Ré-' 
9oUtàoas du gloâe (3* édition , 1S28), an volame dans lequel il a résumé 
et présenté avec élance et exactitude tout ce qu'on sait sur la ques- 
tion dans l'état actuel de nos connaissances. Noos recommandons cette 
lecture à tons ceux qui , sans être savans, veulent être au courant de U 
science. 

II. 18 
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VèLte Cil puissance qa'en réalité el en action ; et , s' 
on se décide dans le premier sens, il s'agit encore de 
savoir ce qu'elle est a^ant d'être en cet état, et danS| 
Tétat qui a précédé, efainsi de suite , jusqu^à ce qnoo 
arrive à quelque chose de primitif, au delà de quoi 
il n'y a pins rien que Tacte créateur; et cet acte qui, 
dans ce cas comme dans lautre, est toujours le faiti 
d'une cause qui a produit une intelligence, quel est- 
il? consiste-t-il, de la part de Dieu , à penser, à reih 
dre vivante sa pensée , à mettre une des idées de son 
esprit sous une forme déterminée, à lui prêter vie 
et substance, à la personnifier parle sentiment, la li- 
berté et la volonté , ou bien est-ce un miracle , un 
mystère à adorer , que notre science ne doive abor- 
der que pour s'incliner et se confondre ? 

Voilà des questions bien hasardeuses, et pour pea 
qu'on les remue, bien accablantes pour la raison; mais 
enfin elles se posent , et , s'il y ftpeu de sûreté à ten- 
ter de les résoudre , elles n'en sont pas moins pour 
la pensée un exercice continuel de réflexion et d'ima- 
gination; elles n'intéressent sans doute pas d'une 
manière aussi attachante que les questions d'avenir, 
mais il est impossible qu'elles se montrent sans exci- 
ter la curiosité. Du i*este , il n'en est pas de cette his- 
toire comme de celle qui regarde le monde : celle-<n 
a ses certitudes et ses clartés ; celle-là n'est pas aussi 
heureuse, et quoique depuis bien du temps , depuis 
le premier homme jusqu'au dernier, onait beaucoup 
raisonné , beaucoup rêvé sur ces abîmes , en est'-oD 
plus prés de la vérité ? en est-on plus éclairé ? et tout 
ce qui reste à dire après tant de choses , n'est-ce pas : 
Oh ! que nous ne suçons rien ! 

La destinée future de l'être moral offre plus de 
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:>rise à la science. Gomme il est établi par la psycho- 
og^ie que cet être est simple et identique j par consé-* 
|uent immatériel , par conséquent aussi indécompo- 
sable, impérissable par la décomposition , si ce n'est 
pas là une preuve directe , c'est au moins une forte 
présomption d'immortalité et de vie à venir; car nous 
me voyons rien mourir que par la voie de dissolution , 
et bien qu'il soit possible qu'il y ait pour Famé une 
filtre manière d'être atteinte et frappée dans son exis« 
tence y ou du moins dans sa personne , je veux dire 
l^ obscurcissement et l'ablation de la conscience , ce 
qui serait une mort mcMrale ; cependant par <;éla seul 
que nous n'avons point l'expérience de ce genre de 
destruction, tandis que nous avons si fréquemment 
celle de l'autre manière de périr , il est déjà très vrai- 
semblable que le moi reste et ne s'éteint pas en même 
temps que l'organisme. Dans tous les cas, la simpli- 
cité est la condition de l'immortalité , puisque sans 
simplicité , il n'y a que matière , loi de matière, et par 
conséquent décomposition (i). 

Mais ce qui peut prouver le mieux que l'ame est 
immortelle, immortdle comme il faut l'entendre, c'est 
sa nature de force morale, c'est sa condition actuelle, 
et l'ordre de choses auquel elle appartient. Quand il 
n'y aurait que cet argument , qui est de cœur , si l'on 
veut , de simples sens , et tout populaire , mais qui 



(1) Quelques matérialistes ont cependant admis, malgré leur sys- 
tème , une sorte d*immortalité» celle qui pourrait résulter soit d'une 
permanence de composition dans certaines parties du corps, soit d*on 
retour à une composition identique à celle qui aurait un moment 
cessé. — Il y a trace de ces opinions parmi les atomistes; mais ce sont 
là de simples possibilités et nullement des probabilités. Ce ne peut 
être là un principe de morale, ni de religion. 

18. 
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pour cela n'en est pas moins bon ; savoir , qu'il n'y a 
pour nous , en l'état où nous sommes , et telle que la 
vie nous est faite , telle aussi que nous la faisons, rien 
de mieux que de ne pas finir comme finit hotre corps, 
et d'avoir après lui un avenir de justice , de pitié et 
d'amour , ce serait bien , ce serait vrai ; il n'y aurait 
pas à souhaiter une autre pensée à toutes ces amas 
qui n'ont que le sentiment pour s'éclairer ; âmes d'en- 
fans et de femmes, âmes du «peuple, âmes simples, 
faibles et religieuses, qu'elles jugent selon leur con- 
science la question de l'autre monde; et elles ne se trom^ 
peront pas, et leur foi ne sera pas vaine. Mais pour les 
esprits plus instruits y pour les intelligences viriles , 
capables de plus de pénétration , il y a quelque chose 
de plus y c'est la science , autant que du moins elle se 
peut faire de ce dogme saint et consolant. Il faut donc 
que, philosophant sur l'état présent de l'homme, étu- 
diant sa nature , ses facultés et ses lois, comprenant 
bien sa destination , ils recueillent dans cette étude 
les données qui sont nécessaires à la preuve de l'ave- 
nir qui lui est promis ; or , quelles 9int ces données ? 
à quoi se réduisent-elles ? A savoir qu'un être moral, 
doué de raison et de liberté , fait pour vivre dans 
certains rapports avec la création et le créateur , a 
rempli bien ou mal la tache qui lui était imposée. 
Serait-il juste en conséquence que tou\; finit pour 
lui avec la vie. Quoi ! il se sera livré au bien depuis 
qu'il se connaît ; il aura fait de grands efforts pour 
cultiver en lui toutes les vertus intérieures , toutes 
celles qu'il déploie dans ses rapports avec le moude, 
ses semblables et son Dieu ; au terme même de ses 
jours , malgré les maux qui les assiègent , accablé , 
affiiibli , il aura seul , avec sa volonté , lutté encore 
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ipour soutenir sa dernière et grande épreuve , celle 
de Tieillir y de mourir peu à peu à ses sens^ à la terre^ 
a tous ces liens doux et tendres qui Fy attachent 
de mille façons; peut-être même avant cet âge, se sa- 
crifiant obscurément ou se dévouant avec éclat, d un 
dernier acte de sa liberté, il aura donné sa vie pour 
sa famille, son pays ou l'humanité, et au delà il n'y 
aura rien, rien que cette vague existence d'où s'eflfeice 
tout sentiment , toute moralité, tout moyen de conti- 
nuer à se rendre meilleur ! il n'aura avancé que pour 
tomber , tomber dans le néant , lui qui avait encore 
devant les yeux une telle perspective de perfectionne- 
ment; et ainsi il lui sera refusé même de poursuivre 
un plus grand bien ; il sera arrêté dans son élan et 
forcé d'en 'finir , de par le Dieu qui ne veut pas le voir 
devenir plus parfait; impitoyable jalousie d'un Dieu, 
qui commande et empêche l'obéissance ; qui impose 
une loi , et en arrête l'accomplissement. Et quelle se- 
rait donc l'idée du Créateur pour s'exposer à ce que sa 
créature se fît la meilleure qu'elle pourrait et travaillât 
sans fin à sa plus grande pureté? Ou niez Dieu , et 
avec Dieu l'ordre , la raison et la justice , ou admet- 
tez que lame humaine n'a pas pour destinée de cesser 
d'exister au moment même où elle a le plus fait, où 
elle se dispose à le plus faire pour relever sa nature. 
Que si l'homme , au contraire , méconnaissant sa 
loi, infidèle au devoir, qu'il a compris, mais oublié, 
et violé librement, a eu une mauvaise vie et coupable 
jusqu'à la fin, est mort sans repentir, peut-être même 
dans un redoublement de vice et de corruption , vieux 
pécheur endurci , tout est il achevé pour lui , dés 
qu'il a le pied dans la tombe? et ne lui faudra-t-il 
qu'avoir touché au terme de ses crimes et de sa car- 
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riére pour échapper à toute justice, à toute légitime 
expiation ? Où seraient là Tordre moral , Tharmonie 
naturelle que nous concevons entre le démérite et k 
peine, le mérite et la récompense ? On s'explique 
comment sur la terre cette harmonie manque quel- 
quefois : la sagesse des hommes est faible ; elle est su^ 
jette à failUir ; elle n'a pas toujours la volonté ou le 
pouvoir de cette équité consciencieuse et clairvoyante, 
qui est Fattribul d'un être parfait. Mais la Provi- 
dence céleste , mais le principe de tout ordre , l'idéal 
de tout bien , supposer qu'il pèche au point de laisser 
le mal impuni; c'est lui tout accorder pour lui tout 
refuser ; c'est en faire un dieu qui ne vaudrait pas. 
plus que nous. Car, il importe de le remarquer, punir, 
bien punir, c'est à dire faire souffrir , non par co- 
lère et ressentiment, mais par raison et par amour, 
dans le but de ramener au bien, et non de tourmen- 
ter, est un acte de haute pitié , une vertu vraiment di- 
vine; au contraire, l'impunité à tout jamais, le délais* 
sèment du coupable dans sa funeste impénitence, 
Fabsence de tout soin pour le tirer du mal, seraient 
une marque d'abandon et de monstrueuse indifférence; 
ce serait le perdre dans le néant , au lieu de lui ou- 
vrir, par l'expiation, un avenir de bien et de bon- 
heur. 

La vie humaine est une épreuve. Quand cette 
épreuve n'a pas été satisfaisante , quelle conséquence 
doit elle avoir? 

Voilà une créature qui avait son œuvre à faire : 
par sa faute elle ne l'a pas ou l'a mal faite. Lequel 
vaut le mieux , dans l'ordre des choses , pour la 
beauté de cet ordre , et la perfection de la puissance 
qui préside à l'univers, que cette créature dégradée 
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feteigae sans rémission,, et s'évanauisse au sein de 
BtLTe^ toute souillée de ses péchés ; ou que^ gardant 
sentiment et persistant dans sa personne , elle ait , 
3T'ès cette vie , une vie nouvelle, destinée à la répara- 
ori et à l'expiation? Lequel vaut le mieux raisonna-» 
Lementy de ne la soumettre qu'à une épreuve, qui 
eut bien être mal prise , comme dans le cas que 
lous examinons, ou de lui en ménager plusieurs, 
•armi lesquels une enfin acceptée comme elle doit 
être , sauvera une ame qui, autrement, serait perdue 
aTis retour ? Serait-ce donc au moment où, après des 
Durs pleins de fautes, elle aurait si grand besoin de re- 
rouver du temps devant elle, pour revenir ou en avoir 
a chance, que la chance lui manquerait, et que Téter- 
lité ne lui serait de rien ? Où serait pour Dieu la gloire ^ 
>ù serait la sagesse à frapper de néant , après quelques 
courtes années, un être qu'il n'a sans doute pas fait 
pour finir en méchant? Ce serait désespérer de son ou- 
i^rage , et il ne doit point désespérer. Désespérer est 
faiblesse , et Dieu est souverainement fort. Il ne re-* 
nonce jamais au mieux, car il a la toute-puissance. 
Or, ici le mieux est certainement qu'il mette à mém^ 
de se relever l'homme qui est mort en état de vice, 
et, par conséquent, qu'ill'appelleà des rapports qui, 
succédant à ceux qu'il a eus ici^bas, lui permettent 
de commencer Un nouvel exercice de moralité. 

Du reste , il y a dans la question de l'immortalité 
un point sur lequel il semble difficile , pour ne pas 
dire impossible, d'avoir la clarté que voudrait U 
science , c'est celui de la vie même , de la manière 
d'être , des attributs et des relations que l'ame aura 
dans l'autre monde. Nous l'avons déjà dit en parlant 
de M. Kératry : on peut rêver ces choses-là, les dé- 
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sirer au gré de son cœur, en fidre en un 6iot, k 
poésie ; mais on ne sauiait les conclure , et les don- 
nées manquent pour les comprendre. Qu'il suffise de 
savoir, Timmortalité une fois prouvée, que Famé doit 
trouver dans son nouveau mode d'existence , plus ou 
moins de Ctcilité à poursuivre sa destinée, et que 
c'est dans ce plus ou moins de facilité, ménagé à son 
action par les lois de la Providence^ que consisteront, 
dans cet avenir , la peine ou la récompense , le re- 
nouvellement de répreuve ou son graduel adoucisse- 
ment. En effet, tout ce qu'il y aà prévoir d'une force 
morale qui doit passer d'un ordre de choses à un 
autre, c'est qu'elle y passera comme force , qu'elle y 
vivra comme force, qu'elle n'y vivra pas seule, et 
que, dans les rapports qu'elle y trouvaa, elle sentira, 
comme ici-bas , des impressions de toute sorte ; que 
(xmime ici-bas elle aura ses joies et ses douleurs, ses 
grâces et ses tentations , son but moral à atteindre 
avec des chances diverses de succès et de chute. Elle 
n'y sera pas seule , disons-nous , n'y eût-il pour être 
avec elle que les âmes ses semblables qui ne seront 
point là sans concourir aux saintes vues de la Provi- 
dence. Mais sans doute aussi d'autres forces , d'une 
autrenature et d'un autre pouvoir, seront mises enjeu 
dans la même fin, en sorte qu'il y aura un système de 
causes, un vrai monde, où tout sera calculé dans un 
esprit de justice et de perfectionnement successif : 
à peu près comme sur la terre, où tout déjà est ar- 
^angéd'après un plan semblable. Seulement, i^ n'y a 
pas à penser que ce monde-ci, avec ses images, puisse 
nous doniiep une idée de l'autre. Ce ^e seront pas les 
mêmes lois, Iqs mêmes propriétés ni les mêmes espè- 
ces; ce ne sera pas la terre transportée, avec .tout ce 
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qu'elle reaSame, au sein du séjour céleste ; nous n'y 
arrÎTerons pas, conunele croit le sauYage, conune le 
croit le pauvre nègre, avec nos armes et nos parures, 
pour y chasser, y danser, y reconunencer en réalité 
la vie que nous avons finie. Il y a de la vérité sous 
ces illusions, mais elles ne sont pas la vérité ; la vérité 
dont il s'agit ici se montre à nous de trop loin et dans 
une trop vague perspective, pour que nous croyions 
aux formes fantastiques sous lesquelles des esprits 
simples pensent lavoir et la saisir. Tout ce que nous 
pouvons foire, c'est d'en démêler Fexistence métaphy-f 
sique et de comprendre qu'elle est, bien plutôt que 
ce qu'elle est. 

Ajoutons qu'indépendamment de l'influence que 
TextériorUé exercera dans cet autre monde sur la con-^ 
dition .des âmes , elles-mêmes , sans doute , en vertu 
de leur intime activité , se trouveront modifiées, tout 
autrement qu'ici-bas, et que, tout en restant ce qu'elles 
doivent être pour être des forces morales , pour con- 
server leur identité, elles auront probablement d'au- 
tres manières de sentir , de penser , de vouloir et de 
faire , que celles qu'elles ont actuellement. Elles au- 
ront aussi entre elles des différences qui ne tiendront 
pas seulement aux diversités de positions dans les- 
quelles elles seront placées, mais à l'usage même 
qu'elles auront fait antérieurement de leurs facultés. 
Comme on ne se livre pas au bien sans devenir plus 
fort; sans le sentir et en jouir, celles qui, durant la 
vie terrestre se seront le plus exercées à la pratique 
de la vertu, celles-là, plus près du bien et du bon-r 
heur en même temps, plus près de leur vraie fin , 
seront plus forces que les autres, auront une action 
à Ift fois plusTive et plus aisée ; ce seront les saints et 
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ks heureux ; celles , au oontraires y qui auront mal I 
agi, âfftiiblies par le vice, seront forces d'un moindre I 
degré, auront moins d'avance dans le bien, et pari 
suite dans le bonheur ; elles auront plus à faire et avec 
de plus de difficulté. 

C'est la conséquence naturelle des choses, en même 
temps que c'est aussi une justice qui répond aux mé- 
rites et aux démérites. 

La métaphysique comprend, nous venons de ie 
voir , deux grandes questions , celle du monde et celle 
de l'homme. Elle en comprend une autpe encore, 
celle du principe qui les a crées, la question religieuse 
proprement dite. 

Pour peu qu'on sache quelque chose de ce qui a 
commencé à être , on sait quelque chose par là même 
de la cause qui l'a fait être ; on sait ce qui en parait 
dans l'effet qu'elle a produit ; on le lui rapporte à bon 
droit ; et à mesure qu'on connaît mieux l'être qui a 
reçul'existence, on conçoit mieux celui qui l'a donnée. 
En sorte que réellement toute nouvelle idée acquise 
sur l'un es^ une nouvelle idée acquise sur l'autre , et 
que la toute science du créé serait la toute science du 
créateur , non pas sans doute considéré dans les pro- 
fondeurs de sa nature et les mystères de son essence, 
mais dans ses rapports avec son œuvre , dans l'ac- 
tion et les lois d'action , en vertu desquelles il a tout 
fait, tout ordonné et tout disposé. 

C'est pourquoi , si nous supposons que les sciences 
physiques et morales, achevées dans toutes leurs bran- 
ches forment d'abord , chacune à part, un seul sys- 
tème et une seule science, et qu'ensuite se rappro- 
chant, de deux sciences, elles n'en fassent qu'une, 
t;ellê de la création prise dans son tout^ alors'', sans 
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oufee j la théùdieée^ qui n'e$t que la connaissance de 
^eu j d'après celle de son ouvrage , offrirait un em* 
smble de conclusions positives. 

Ces sciences n'en sont pas là, ni par conséquent la 
h éodicée. 

Cependant y remarquons que la création peut être 
>T]jours assez sentie , et sentie avec assez de vérité 
our qu'en recueillant bien cette impression , on s'é- 
feve de cœur jusqu'à Dieu , qu'on en ait avec foi un 
entiment excellent. 

Remarquons ensuite que la création y dans l'état 
tctuel des théories qui ont pour objet de l'expliquer , 
îst même assez connue dans ses parties , assez corn- 
irise dans son ensemble , pour que les esprits éclairés 
puissent avoir mieux qu'un senti ment , et sans pré- 
tendre à une idée complète y aspirer à une idée satis- 
faisante. 

Pour cela , voici peut être ce qu'ils auraient à faire : 
résumer les phénomènes généraux et les lois du monde 
physique^ les phénomènes généraux et les lois du 
monde moral^ en prendre du moins ce qui est connu, 
saisir ensuite les rapports qui lient ces deux ordres de 
choses, et de là conclure un premier principe , auteur 
de la nature, auteur de la société, auteur enfin de la 
création, et ayant tous les attributs qui lui conviennent 
à tous ces titres. On aurait ainsi les diverses preuves, 
les preuves physiques , les preuves morales, la preuve 
générale de l'existence de Dieu. 

On le concevrait alors comme le principe qui a 
mis dans la matière l'action minérale, végétale, et 
animale , dans Famé l'action intelligente , sensible et 
volontaire, et entre l'ame et la matière , une loi d'har- 
monie et d'action concertée. On le concevrait, par 
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conséquent , dans son rapport avec les corps , conJ 
la force de laquelle vient toute attraction et toute i 
pulsion y toute composition et toute décomposidoi 
toute combinaison , tout mouvement , etc. ; et dai 
son rapport avec les esprits , comme la force y qui i 
puisqu'elle les donne y Tintelligence , Tamour et 
liberté y mais les a comme elle doit les avoir y sans ) 
mites et sans défauts \ on le concevrait enfin comii 
la force y qui a tout £aiit et se fait voir en toutes chose 
Il faudrait à ces attributs joindre ceux qu'ils supp 
sent nécessairement^ tels que l'éternité, l'immensiti 
la toute-puissance, etc. Ainsi apparaîtrait au bout( 
toutes les sciences , et révélé par leurs recherches, \ 
majestueux inconnu qui se fait sentir à tout le mon! 
obscurément y tant qu'il n'est pas dégagé à force di 
tude et de philosophie. 

Il n'est pas besoin d'avertir, en finissant , qi 
nous portons à toutes ces questions un trop profoil 
respect pour croire les avoir traitées dans le p^ 
de m(rts qui viennent d'y être consacrés ; nous l 
avons plutôt adorées et indiquées avec religion a« 
esprits qui les recherchent. Nous ne voulions qi 
les montrer dans leu : ordre et leur enchainemen 
Comme historien nous n'avions pas autre chose à fair 
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SUPPLÉMEÎST. 



Je veux avant tout, dans ce Supplément ^ exprimer 
fen quelques mots Topinion, que j'ai aujourd'hui sur 
un ouvrage, qui n'est plus pour moi comme si je ve* 
nais de le faire hier , et dont je puis parler avec d'au- 
tant plus d'impartialité , que je ne me sens guères à 
son égard aucune des faiblesses de l'amour paternel. 
Je ne le renie pas, mais je n'en suis pas fier ; je le vois, 
je crois, sans illusion. 

Le premier défaut que j'y remarque c'est d'avoir 
été composé pièces à pièces , et dans un ordre de suc- 
cession qui a tenu de l'occasion beaucoup plus que de 
la logique. En effet, lorsque je débutai, je ne songeais 
pas à faire un livre, je ne faisais que des articles, et 
à mesure que j'avançais , je n'ajoutais pM en les 
liant un chapitre à un autre , mais un article à un 
autre article , commençant souvent par la fin , con- 
tinuant par le commencement , finissant par le mi- 
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lieu^ juxtapposantetne construisant pas.Ce n'est qu*i 
près quelque temps , et quand je me vis par devers m^ 
un assez bon nombre de matériaux, que je pensai à 1^ 
réunir et, s'il était possible, à les coordonner dans ul 
seul et même ensemble. Ce fut alors et après coup qn 
je cherchai certains liens, que je comblai certaid 
vides, et qu'avec une industrie parfois assez labo 
rieuse je parvins à arranger le tout en une façon d 
système. Mon œuvre eut un air de livre ; mais quoi^ 
que j'aie fait et pu faire dans deux éditions succeS' 
sives , elle s'est toujours ressentie de son vice originel 
conçue sans unité , elle est restée sans unité , et l'es 
pèce de plan apparent à l'aide duquel j'ai tâché d ei 
joindre les diverses parties, n'est pas fait pour trompei 
un œil un peu exercé ; ce n'est guères qu'un raccord 
plus ou moins bien dissimulé. De là non pas précisé 
ment des contrariétés et des dissidences, au moins 
quant au fonds des choses, mais des disproportions el 
des dissonances dans le mode d'exposition. Ainsi pai 
exemple Y école théologique est traitée , je le crois, 
avec plus de force et de relief que Y école sensualisfe; 
pourquoi? parce que entr'autres raisons, j'y suis ar- 
rivé plus tard, avec plus de maturité de jugement 
et de réflexion , avec un sentiment plus profond du 
crédit dont elle jouissait au moment où je l'abordais; 
tandis que pour Y école sensualiste sur laquelle d'a- 
bord je m'essayai, je me trouvai moins préparé, moins 
occupé d'ailleurs de son influence philosophique qui 
chaque jour décroissait ; cela est si vrai que quand 
plus taid: elle r^rit entre les mains d'un de ses plus vi& 
4*6présentans une ivouvelle vigueur et un nouvel éclat» | 
mieux instruit et {dus animé, j'en discutai, je crois, 
ia doctrine capitale , avec plus d'élan et de profondeur. 



Test pourquoi je préfère l'article de M. Broussais à 
lelui de Cabanis; comme je préfère à leur tour ceux 
le MM. de Maistre et de Lamennais à ceux de Garât 
A de M. de Tracy. 

£t la même diversité que présentent les idées ^ le 
^tyle la présente aussi : il n'est pas tout de la même 
manière, non plus que de la même date« Il y a le style 
ie rhomme, je deyrais dire^ du jeune homme , qui 
1 plufi souci de la forme y que de la pensée elle-même , 
tt qui écrit la philosophie moins en philosophe qu'en 
littérateur. Et puis il y a aussi un autre style qui est 
mieux celui de la chose , qui est plus sérieux , plus 
approprié aux sujets auxquels il s'applique. Je m'ex* 
plique bien ces oppositions ; c'est qu'en moi le litté- 
rateur a précédé le philosophe , et que mes premières 
habitudes me sont demeurées ^ alors même que j'es- 
sayais et que je commençais à en prendre d'autres. Il 
est sans intérêt pour k public de lui raconter com- 
ment s'est faite mon éducation de penseur ; mais pour 
moi, quand en ma mémoire je la repasse et y réfléchis, 
je vois bien par quelles lectures , par quelles leçons , 
et par quelles impressions j'ai été successivement 
amène à ces diverses variations. Je me rappelle le 
temps ^ oùy pauvre enfant mal instruit, je ne savais 
encore vraiment ce que c'était que penser , qu'ex-^ 
primer sa pensée , et où cependant je voulais écrire, 
et le tentais de mon mieux ; je me rappelle , et c'est 
toujours avec une vive reconnaissance, le premier 
maître qui m'apprit à développer une idée et à mo- 
deler une phrase , et comment la phrase me plut à 
tourner et à arranger, souvent même aux dépens du 
fonds. Je me rappelle l'École Normale et ses incisivics 
sévérités , le nouveau maître que j'y trouvai et qm 
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pour moi , cpmnie pour bien d'autres , fut un véri- 
table instituteur de vie intellectuelle. Je passai* son 
cette discipline des jours qui ne furent pas perdus; 
je commençai à philosopher, c'est à dire à me pro- 
poser des questions à résoudre , une méthode à em« 
ployer, des systèmes à juger; j'écrivis moins pour 
écrire , et plus pour m'éclairer et me rendre compte à 
moi-même de mes opinions et de mes doutes ; je passai 
à un exercice plus viril de l'esprit , je changeai de ma- 
nière. Mais il dut arriver et il arriva que long-temps 
encore la première reparut dans la seconde , et que 
siutout leurs défauts se combinèrent malheureuse- 
ment. Ainsi aux délicatesses littéraires, aux petits 
soins de Texpression se joignirent trop souvent les 
subtilités de l'analyse ; trop souvent la logique ajouta 
ses raffinemens aux fausses recherches d^ la rhéto- 
rique. Puis quand j'eus charge d'enseignement ^ 
de celui de tous les enseignemens où il importe le 
plus que la parole, y compris la pensée, soit claire^ 
simple, grave et naturelle, j'ai bien dû apporter 
quelque amendement à mon style , et lui donner un 
caractère plus décidément philosophique. Ma position 
m'en Taisait une loi. De là sans douté ,ce qu'il y a de 
plus convenable dans la façob dont j'ai rendu certaines 
parties de mon ouvrage* Tel est , à mon avis, V essai 
que j'ai publié ; il est pour moi domme un résumé de 
mes diiférens âges d'écrivain ; il en porte toutes les 
dates et je m'y reconnais tout entier. Mais alors pour- 
quoi ne l'avoir pas coirigé? poiu*quoi y avoir laissé 
des traces d'un art faux et imparfait? parce quîil au- 
rait fallu le refaire et que j'ai bien pu faire ce livre, 
mais que je ne saurais le refaire , que je ne saurais 
le refondre et le jeter dans une nouvelle forme , au 
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risque peut-être encore de reproduire les mêmes dé- 
fauts. Je n'ai pas eu ce courage ; tout au plus ai-je 
fait effort pour retrancher, modifier, et rectifier cer- 
tains détails, remanier certaines phrases, revenir sur 
certains tours, regratter le tout à la surface; mais je 
n'ai pu me résoudre à reprendre l'œuvre à sa base 
pour la reconstruire sur nouveaux frais. Je m'en 
tiens donc à peu près à ce que j'ai foit précédemment. 
C'est pure et simple résignation. 

Un autre regret que j'éprouve et que je ne satisferai 
pas davantage , c'est celui de n'avoir traité de l'époque 
à laquelle jejme borne, que l'histoire de la philosophie 
en France. Au dix-neuvième siècle il y a eu autre 
part qu'en France, il y a eu en Angleterre, en 
Ecosse, en Italie, mais surtout en Allemagne, beau- 
coup de philosophie; en reconnaître au moins les mo- 
numens émineiis, les étudier et les juger, les comparer 
aux nôtres, et tir^ de ce$ comparaisons d'utiles ensei- 
goemeas y y appre^Nke ce que nous valons et ce que 
valent^ les autres; ce que nous avons à leur emprunter^ 
comm^ au§si à leur prêter , voir où en est aujourd'hui 
noB plus telle ou telle philosophie, mais la philosophie 
en gé^néral et en arrêter les comptes , qu'on me passe 
Texpression, c'eut éié là un travail d'une bien autre 
portée que celui auquel je me suis réduit. Mais pour 
l'entreprendre il eut faHu posséder mieux que je ne 
la possède. 1^ carte des pays à parcourir, savoir mieux 
m' orienter parmi tous ces systèmes de langue et de 
génie souvent si diffiârens, être plus riche en uu mot 
eU' statistique philosophique. Or, il n'y a guères que 
la l^rance qui xBf^ soit biep familière, qui me le . fut 
bâea surtout quanfl je colujus mon ouvrage. U m'eut 

donc été impossible alors , et il me le serait encore 
II. 19 
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aujourd'hui de hire une histoire comparée de la phi- 
losophie au dix-neuTième siècle. J'ai été obligé de 
me renfermer dans le cercle que je me suis tracé. Et 
cependant en dehors quels hommes il se rencontre! 
Kant, qu'on ne peut pas séparer des disciples qu'il a 
feits y Ficthe, Schelling et Hegel, cette fiimille de pen- 
seurs , qui Ta presque d'égal avec les deux ou trois 
grandes familles que compte Thistoire de la philoso- 
phie, la famille cartésienne et la famille socratique, 
quel sujet à laisser ! et qu'il en coule de ne pouvoir 
exposer dans toute leur gloire le régne et les travaux 
de cette puissante dynastie ! «nais il faudrait ne pas 
en parler légèrement et sur oui dire ; il faudrait en 
avoir soi-même pénétré le secret, compris Tesprit et 
la mission ; autrement on s'exposerait à n'en tracer 
qu'une idée vague, et autant vaut n'en rien dire. 
Je ne sache du reste personne en France à qui il 
convienne mieux qu'à M. Cousin de nous donner un 
jour ce fragment d'histoire ; il l^oit à l'intérêt des 
études et de la science auxquelles il a voué sa vie. 

Un mot maintenant sur la classification que j'ai 
faite des diverses écoles. École sensualiste:6*e^t peut- 
être celle dans laquelle , tous les philosophes que j'y 
ai compris , sont groupés avec le plus d'exactitude et 
de vérité. En effet tous ne conviennent-ils pas en ce 
principe commun, que la sensation est le fait capital, 
le fait primitif de la vie humaine, et si les uns, comme 
Cabanis , le considèrent plus particulièrement sous le 
rapport physiologique , et les autres, comme M. de 
Tracy , sous le rapport psychologique, cette diflférence 
en est une de question et non de système; tous ont le 
même système, quelque soit le sujet auquel ils Taj^li- 
quent. — Mais l'expression smsualiste a paru ne pas 



Mien rendre l'idée que j'y attachais. Je n'y tiens pas^ 
3t je l'abandonne^ pourvu qu'on m'en donne une qui 
(oit plus juste et aussi commode. Mais j'ai cherché^ et 
je ne vois pas trop celle que je pourrais lui substituer. 
Elle est d'ailleurs maintenant consacrée par l'usage^ 
et je ne crois pas que personne partage aujourd'hui 
sérieusement la crainte de M.Thurot^ qui^ dans une 
note de son ouvrage sur F Entendement et la raison , 
juge vraiment avec un peu de trouble et d'amertume 
mal déguisée un terme dont sans aucun doute il au*^ 
irait dû moins s'inquiéter (i). 

Quant à Yecole tkéologique, il n'y a pas même 
unité entre les écrivains que j'ai rapprochés sous ce 
titre commun. En effet^ MM. de Maistre^ de Lamen^ 
nais et de Bonald^ sont des philosophes catholiques^ 
des penseurs orthodoxes ^ et on ne pourrait en dire au** 
tant de quelques-uns de ceux que je leur ai adjoints, 
de Saint-Martin ei» particuler; sous ce rapport la 
dénomination par laquelle je les désigne n'est pas 
sans doute très-exacte ; elle ne l'est pas non plus en 
ee sens que ceux-là seuls auxquels elle s'applique , 

(i) Voici œ passage : U est arrivé qae quelques écrivains de notre 
tempB oat imaginé de désigner ia doctrine de ces philosophes par le 
mot de seiuiuUisme» Mais ce mot, qui n est nullement français, a de plut 
rinconvéoîent de ne pas exprimer ce qu'apparemment on a voulu lui 
faire signifier, c est à dire une théorie fondée exclusivement sur le 
phénomène de la sensatioo.Cependant les femmes et les gens du monde, 
étrangers 4 ces sortes de spéculations, jugeant de la signification de ce 
terme par son analogie avec les mots sensuel^ sensualist^, s'imagineront 
sans doute que les auteurs qu'on appelle sensualistes ont composé des 
encrages obscènes on licencieux , ou au moins des traités de gastro«* 
AOBiîe. Or ycesinn tort véritable que de donner lien à de pareilles 
méprises. U faut donc croire que ceux qui ont imaginé ce terme ma- 
lencontreux n en ont aperçu ni Tinconvenance ni Tinconvénient , car 
Il pervertiti de tintendon neddt pas se présoraer sans preuves. 

'9- 
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traitent des questions religieuses et ne traitent que 
ces questions; je n'ai pas besoin de le démontrer. 
Mais comme tous ont une tendance a tirer la philo- 
sophie d'une faculté qui n'est ni la sensation , ni la 
conscience ^ et qui sous le nom de religion , de foi et 
d'inspiration est directement ou indirectement , im- 
médiatement ou par tradition, une manière de s'é- 
clairer qui n'a en quelque sorte rien d'humain et qui 
vient de Dieu seul, j'en fais, d'après cette circonstance, 
une école particulière , que d'après cette circonstance 
aussi j'appelle ihéologique^ ayant soin d'ailleurs de 
noter toutes les nuances qui la distinguent. 

Malgré toutes les précautions prises pour expliquer 
comment j'entends \ école éclectique^ j'avoue que le 
nom est mal choisi, et qu'il ne convient nullement à 
la plupart des philosophes auxquels par extension, et 
beaucoup trop d'extension, je l'ai improprement 
donné. En eiFet s'il y a quelque chose de commun 
entre tous ceux qui n'appartiennent ni. à V école sen- 
sualité^ ni à ï école théologiaue^ ce n'^t pas d'être 
éclectiques dans la vraie valeur dn mot, c'est à dire 
d'appeler l'histoire et la critique au secours de la phi- 
losophie , de faire servir l'érudition à l'avancement 
dé la spéculation ; c'est de BBconnaitre la conscience 
comme la faculté génératrice de toutes les connais- 
sances morales, et les phénomènes moraux comme 
des phénomènes spéciaux , qui ne relèvent que de la 
conscience , c'est de reconnaître un sens moral et un 
objet propre à ce sens. Pour ce qui est de \ éclec- 
tisme ^ quoique aucun n'y r^ugne, quelques-uns 
seulement l'embrassent; M. Cousin phis particuliè- 
rement l'a professé comme système. Je devrais donc 
dire , pour bien dire, non pas école éclectique , mais 
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école du sens intime , école de la perception interne ^ 
école psychologique ^ et marquer dans cette école, 
entre autres variétés , celle des purs psychologues, et 
celle des psychologues éclectiques. 

Au reste, ce qui importe eu tout ceci, c'est qu'in- 
dépendamment de la classification de ces doctrines 
diverses , il y ait eu de ces doctrines une exposition 
vraie et une critique juste. Or, la manière dont j'en 
aï rendu comJ)te a bien pu être pour quelques-unes 
superficielle, insuffisante, mais jamais mensongère et 
rarement erronée, et quant aux jugemens que j'en ai 
portés, s'il en est que je me reproche comme trop peu 
développés, comme mous, vagues et faibles, il en est 
peu que je me reproche comme faux et mal fondés. 
Toutefois je dois convenir que j'ai quelquefois rat- 
taché et imputé à un système des conséquences que 
son auteur ou n'en a pas tirées, ou aurait reniées; 
mais c'est là bien plutôt une extrême fidélité, qu'une 
infidélité condamnable ; c'est la fidélité de la logique 
à la place de celle de l'histoire; j'ai eu soin d'ailleurs 
en ces occasions de mettre en dehors de la discussion 
et les intentions et le caractère. Si donc on est mal 
satisfait' de mes rapprochemens et de mes divisions 
par groupes et par écoles^ je pense qu'on le sera un 
peu moins des analyses spéciales consacrées à chacun 
des hommes de «s groupes et de ces écoles. 

Il y a pour l'histoire de la philosophie plusieurs 
points de vue d'après lesquels peuvent être classés et 
coordonnés les systèmes qu'elle étudie. Il y a le point 
de vue du temps, celui du lieu, celui des religion», 
celui des hommes qui ont donné leur nom à une doc^- 
trine ; c'est à ces points de vue que répondent ces d<i- 
nominations : philosophie Ancienne et Moderae; 
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Ionienne et Italique , Païenne et Chrétienne , Carté- 
sienne et Kantienne ; il y a le point de vue des ques- 
tions qui ont dominé certains esprits^ d'où les théories 
cosmogoniques , anthropologiques et théologiques , 
celui des solutions auxquelles on est arrivé , d'où le 
matérialisme et le spiritualisme^ le panthéisme et 
le polythéisme (mais le mot n'est pas usité dans le sens 
QÙ je le prends ici, je veux dire le système de la plu- 
ralité et de la diversité , comme par exemple ^ Tato- 
misme) ; enfin, et je ne prétends pas les avoir tous 
énumérés, il y a le point de vue des méthodes, d'où 
le rationalisme ou l'idéalisme et l'empirisme , et si on 
veut les regarder aussi comme des méthodes parti- 
culières, le scepticisme et le mysticisme; mais d'abord 
le mysticisme ne me semhle qu'une variété de l'idéa- 
lisme, c'est ridéalisme à l'état d'extase; et quant au 
scepticisme, il n'est guère que la destruction du ratio- 
nalisme par l'empirisme et réciproquement. 

Or , de ces divers points de vue aucun n'est à né- 
gliger, car toute philosophie ne se comprend et ne s'ex- 
plique bien que par la considération des circonstances 
géographiques , chronologiques et historiques au sein 
desquelles elle s'est formée , des dogmes dont elle est 
née, des hommes qui l'ont produite ; et ce qui va sans 
dire après tout cela, par la considération de ses ques- 
tions, de ses solutions et de sa méthode. Mais le plus im- 
portant en tout ceci est sans contredit la méthode. La 
méthode en effet n'est le plus souvent que la consé- 
quence des autres faits qui concourent à la concep- 
tion d'un système; elle tient du lieu , elle tient du 
temps, elle tient aussi du génie particulier des in- 
dividus et des religions; elle dispose les problèmes, 
elle e^ donne l'explication, elle est en un vMdt comme 
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2 résumé et rélément reprédentatif de tous les autres 
lémens de la philosophie^ elle est Tespril même de la 
philosophie. Il faut donc^ en examinant et en compa- 
ant entre elles les doctrines qu'on veut classer avoir 
urtout égard à la méthode qui leur est propre^ c'est le 
xai moyen de les classer sans arbitraire ni faux ordre. 

Je voudrais avoir suivi constamment ce principe de 
classification , et je serais sûr d'être resté autant que 
>ossible dans la vérité ; mais je ne puis m*en flatter , 
îar ce n'était pas pour moi une idée assez claire, quand 
lans mon inexpérience encore fort grande de This^ 
:oire de la philosophie, je commençai mon essaie jene 
m'étais pas tracé cette marche avec netteté et j'en soup-r 
connais plus que je n'en voyais la sûreté et les avan- 
tages. Aujourd'hui peut-être ne ferais-je pas mieux, 
tuais je saurais mieux comment faire. Toutefois dans 
l'arrangement auquel je me suis arrêté, dans la division 
des écoles^ que j ai proposée et suivie, il y a quelque 
trace du dessein de les caractériser et de les distinguer 
d'après leurs méthodes respectives. La sensation en 
effet, le sens intùne^ et la foi ^ sont trois façons de 
procéder , trois espèces de critérium , qui doivent 
chacun à part donner leur philosophie et leurs sys- 
tèmes. Seulement si je me suis mis sur la voie, je n'y 
ai pas marché avec assez de décision ; je n'étais pas 
assez sûr de moi. Plus expérimenté aujourd'hui, j'hé- 
siterais moins et j'irais plus droit au but que j'ai eu 
en vue. 

Il lïie reste^ pour terminer ce préambule déjà sans 
doute assez long , à dire un mot sur l'opinion qu4 
a été la règle de ma critique. Cette opinion que j'ai 
exposée dans deux ouvrages successifs, dans cet Esscd 
et dans mon Cours, est. dans l'un ce qu'elle est dans 
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Tautre , elle n'a pas varié de l'un à Tautre. Seule- 
ment elle est dans celui-ci sous forme directe et di- 
dactique, tandis qu'elle ne parait dans celui-^là que 
sous forme de discussion et d'application à l'histoire. 
Au fond elle est donc la même , et la preuve , s'il la 
fallait j c'est que la conclusion de \ Essai ^ est comme 
le programme du Cours, et que le cours de son côté 
est le développement de cette conclusion. Je crois de- 
voir néanmoins indiquer un ou deux points (mais il 
y en a peut-être un plus grand nombre) que j'ai 
modifiés , ou ajoutés du premier de ces livres au 
second. Ainsi par exemple^ le beau moral ^ qui 
n'est nulle part dans le premier présenté , même en 
passant y comme l'excellence du bien , dans le se- 
cond au contraire est le sujet d'un morceau exprès et 
explicite. De même pour ce qui regarde la sensibilité ; 
En plus d'un endroit de V Essai, et particulièrement 
dans la conclusion, elle est considérée comme anté- 
rieure dans l'ordre de génération à la faculté de l'in- 
telligence. Dans le Cours c'est le contraire; là chaque 
fois que j'en ai l'occasion , mais surtout quand c'est 
le sujet même que je me propose de traiter, j'établis 
expressément le rapport d'antériorité et d'influence 
directrice qui me parait exister de l'intelligence à la 
sensibilité, et je crois être dans le vrai. En efifet, sans 
entrer ici dans des détails inutiles , sans faire parler 
Platon , qui dans le dialogue du Philèbe donne une 
explication analogue, et en renvoyant pour plus de dé- 
veloppement à l'ouvrage même où je me suis efforcé 
de mettre en lumière cette vérité , je me borne à dire 
sommairement que l'homme ne s'aime que parce qu'il 
se sentj qu'il ne jouit ou ne souffre que parce que 
^'aimant, il se ^enl dans une situation bonne ou mau- 
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lise ; qu'il n'aime on ne hait , ne recherche bu ne 
ipousse que les causes senties ^ connues ou soup-^ 
années d'une telle situation ; qu'il n'a de regret ou de 
ijouissance^ de crainte ou d'espérance que par la* 
ïémoire ou la prévision j que ses a£Pections en un 
lot suivent la loi de ses pensées^ qu'elles s'égarent , 
u se redressent , s'abaissent ou s'anoblissent, chan- 
ent d'objet et de direction, se nuancent et se diversi- 
ent , selon que les pensées elles-mêmes passent par 
es divers accidens. Ainsi ôtez l'intelligence, ôtez-la 
es le principe, et vous supprimez parla même toute 
spèce de sensibilité; avec l'ignorance absolue de soi- 
nême et de toute chose, il n'y a qu'apathie et indiffé- 
ence. Avec la conscience vient l'amour de soi ; avec 
a consciebce appliquée à telle ou telle manière d'être, 
'amour de soi se développant en telle ou telle joie, telle 
m telle douleur; avec la conscience occupée constam- 
nent de certains états , l'amour de soi se laissant aller 
constamment à certains penchans. U y a des néces- 
sités de notre nature , des intérêts de notre existence 
jue jious ne pouvons jamais perdre de vue ; il y a pa- 
reillement des passions , des inclinations , des besoins 
que nous retrouvons sans cesse en nous. Ce sont là 
ces phénomènes de la sensibilité qui sont de tous les 
temps , de tous les lieux , de tous les hommes. Mais 
il en est qui ont quelque chose de local , de tempo- 
raire , de particulier à certaines races ou à certains 
individus ; c'est qu'alors les âmes ont sur elles-mêmes 
et les choses qui les touchent des jugemens qui se mo- 
difient selon les circonstances , et changent avec l'âge, 
les événemens et l'expérience. Toute erreur bien en- 
racinée, en fait d'art, de poHtique, de morale et de re- 
ligion, ne donne^t-elle pas inévitablement naissance 
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à de fisLUSses et mauvaises passions > et toute foi os 
science vraies eu ces mêmes matières , à des passsioii 
vraies et bien ordonnées? n'est-ce pas par exemple d' un^ 
disposition à mal juger de Thumanité, que vient la 
haine ou le mépris de Tespèce humaine en général ? 
n'est-ce pas de la croyance contraire que viennent 
les affections contraires? N'y a-t-il pas également au- 
tant de manières d'aimer Dieu qu'il y a de manières de 
le concevoir ^ et quand il arrive qu'on ne l'aime pas, 
n'est-ce pas encore à l'idée^ à la fausse idée qu'on s'ea 
fait y que tient cette aberration du sentiment reli-| 
gieux? En tout donc et toujours l'intelligence estlej 
principe et la raison déterminante de Texercice de k| 
sensibilité. Voilà un point sur lequel j'ai essayé dansj 
mon Cours de ne laisser aucun doute , et qui sera 
admis , je crois , pour peu qu'on entende par l'intel- 
ligence f la faculté qui s'étend depuis le plus simple 
acte de conscience jusqu'aux plus hautes conceptions 
de la poésie ou de la science; et par la sensibilité , la 
faculté qu'a l'ame de s'aimer quand elle se connaît , 
et de jouir et de souffrir^ de désirer et de repousser , 
selon qu'elle se connaît en de certains rapports avec 
les causes qui l'environnent. 

Je le répète , il y a sans doute de V Essai au Cours, 
d'autres changemens et surtout d'autres développe- 
mens de doctrine que ceux que je viens d'indiquer; 
mais ce sont-là les principaux. — Aucun du reste ne 
porte sur des questions fondamentales. 

J'arrive maintenant à ce qui est proprement l'objet 
spécial de ce travail ; je veux dire l'examen^ examen 
rapide et succinct , de ce qui s'est fait de plus impor- 
tant en philosophie depuis la fin de i&aS^ d^ de 
masecoode édition. 
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le commenGçrai par revenir sur ceux des écrivains 
it j'ai déjà parlé précédemment, et auxquels on 
t depuis cette époque quelque nouvelle publica- 
a . Je les reprendrai par écoles et selon l'ordre que 

suivi d'après ûion premier plan. 
Dans Vécole sensualiste je ne vois à rappeler que 

noms de M. A. Comte , de M. Broussais et du 
:îteur Gall : celui de M. A. Comte pour dire que de 

quatres volumes de philosophie positiçe qui doi- 
at être publiés , le premier seul a paru et qu'après 

généralités de son système que j'ai indiquées dans 
>n introduction , il s'y occupe spécialement des 
ences mathématiques ; il faudrait que son buvrage 
t complet pour qu'il me fût possible d'en donner 
i jugement plus développé que celui auquel je me 
fère; 

Celui de M. Broussais, pour annoncer de lui un ou-^ 
âge nouveau , qui n'a pas encore paru , mais dans 
:juel il doit, dit-on, essayer de fortifier la thèse qu'il 
soutenue dans son livre de \ Irritation. Mais d'à- 
nce on peut affirmer que des faits qu'il ajoutera à 
uxqu'ila déjà présentés en faveur de son opinion, il 
î résultera pas en somme d'autres conclusions que 
îUes qu'il a tirées précédemment; etqu'il n y aura pas 
ir conséquent à opposer à ces conclusions d'autres 
lisons que celles qui sont connues. Ce sera même 
lème de part et d'autre ; la forme seule, et non le 
>nds, pourra être sujette à variations ; je ne vois pas 
1 effet que lui de son côté ait à dire autre chose que 
; qu'il a déjà dit; et que ses adversaires du leur trou- 
înt plus et mieux pour leur cause que l'excellent 
lorceaudeM. le duc de Broglie; c'est donc, ainsi que 
j le peii«e , un procès instruit , et à propos duquel 
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les plaidoiries pourront se renouveler en paroles, mais 
non en argumens. Si du reste je me trompais, je ne 
demanderais pas mieux que de reconnaître et que de 
réparer mon erreur. 

' Quant au docteur Gall , j'en reparle moins au sujei 
de la psycologie que de la physiologie de son système^ 
et j'en reparle sous ce rapport, pour avoir , je ne 1^ 
cache pas , l'occasion de rendre une justice dont esl 
digne à tous égards un écrivain qui aura bientôt à Te* 
timedes penseurs, des titres sinon plus légitimes at 
moins plus considérables et plus publics. J'empruntt 
à M. Peisse, auteur de plusieurs articles fort remar- 
quables de critique philosophique, un entre autres sui 
l'épicuréisme (^Gazette médicale , 8 décembre i852;, 
et deux sur les Fragmens de M. Cousin, (National 
nS septembre et 25 octobre i833), un morceau dans 
lequel il propose une objection capitale contre la doc- 
trine du docteur Gall. M. Peisse est un esprit net, librcj 
ferme , peu disposé à affirmer et surtout à acceptei 
une affirmation, et soit vis à vis des physiologistes soil 
vis à y{% des philosophes , son rôle est bien plus celui 
d'un juge sévère et clairvoyant, que celui d'un adhérenl 
et d'un disciple ; mais ce qui plaît surtout en lui , c'esl 
cette raison bien assise avec laquelle il contient ei 
confond dans ses prétentions un matérialisme qui , \ 
la vérité , a une confiance en lui-même un peu trof 
semblable à l'ignorance. Voici le morceau que j'ai an 
nonce ; il est tiré de la Gazette médicale (septembrJ 
i852), où il se trouve sous forme de lettre adressa 
à M. Spurzeim : 

« Il est de principe en philosophie qu'un seul faii 
bien avéré , bien prouvé , suffît pour infirmer le sys- 
tème le plus fortement établi , quand il est en contra 
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iiction avec ce système. Le témoignage négatif d'un 
ait sufËt pour annuler le témoignage positif de cent , 
le mille autres faits. Le cas de monstruosité que j'ai 
;ous les yeux me semble , en vertu de cette règle logi- 
|iie , déposer avec une singulière évidence contre les 
>oints fondaÀientaux de l'organologie de Gall. 

« La doctrine de Gall , résumée dans ses résultats 
es plus généraux , établit : 

« 1°. Que le cerveau est un appareil composé d'un 
jrand nombre d'appareils distincts et isolés les uns 
des autres. 

i( 2*. Que chacun de ces organes est chargé d'une 
fonction spéciale dans la vie intellectuelle et morale. 

« 3°* Que par sa structure anatomiqueet les lois de 
son développement le crâne représente exactement la 
forme et les dimensions de l'organe contenu dans sa 
cavité, d'où résulte la possibilité de conclure de l'un 
à l'autre, et de connaître par la configuration de sa 
boite osseuse , la configuration du cerveau lui-même. 

« 4**. Que les organes cérébraux sont au nombre 
de vingt-sept à trente-trois, occupant chacun une 
place invariable, au milieu des organes voisins et tous 
plus ou moins extérieurement accusés par la forme du 
crâne. 

« Mais ces quatre principes ne sont pas dans une 
telle dépendance réciproque, que la vérité ou la faus- 
seté de l'un doive s'étendre à tous les autres. 

(C Ainsi la pluralité et la spécialité des organes céré- 
braux pourraient être encore admises en principe , 
quand même la détermination de leur nombre et de 
leur place , et du moyen de les reconnaître à l'exté- 
rieur, établie par Gall, serait totalement renversée. 
Disons même que U doctrine de Gall ne .consiste paa- 
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précisément dans la découverte de la pluralité eC d 
la distinction des organes cérébraux ; car cette iéi 
est fort ancienne , toutes les analogies y conduiseï 
et plusieurs physiologistes anciens et modernes y oi 
cru. Ce qui appartient véritablement à Gall^ c'e 
d'avoir le premier compté, classé et décrit ces or 
ganes , déterminé leurs fonctions diverses. Mais île 
évident qu'il aurait pu se tromper .complètement dan 
cette classification , sans que l'opinion de la multi 
plicité des fonctions et des appareils encéphalique 
reçût la moindre atteinte. 

(c Des quatre principes de l'organologie les deu 
premiers sont c^onc parfaitement îndépendans de 
deux autres ; ils peuvent subsister à part. Aussi le 
faits que nous allons rapporter ne les atteignent nul* 
lement, quoiqu'ils ébranlent singulièrement, à notre 
avis , les deux derniers , savoir : la classification , l 
nombrement, la localisation et la spécification de 
organes , par Gall. » 

Ici M. Peisse, après avoir établi la liaison et poui 
ainsi dire la solidarité de l'organologie et de la cranio5 
copie , dans le système de Gall, de manière que l'uni 
de ces choses ne saurait être vraie si l'autre ne Tesi 
pas, rapporte et décrit en détail le fait ou plutôt l'en- 
semble de fsrits , qu'a permis de constater la conCgu 
ration singulière de la tête d'une jeune indienne, a 
desquels d'après Gall il devrait résulter que cette jeune 
fille était de la classe des cretius , tandis que cependant 
on n^affaù Jamais remarqué chez elle moins eTintelU' 
genae que chez ses compagnes , ni des goûts particu- 
tiers , ni le moindre acte defoKe. 

M. Peisse regarde le fait comme constant et bors 
de toute contestation. Il lui parait donc prouvé qu'une 
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^foimation monstrueuse dn crâne a existé dans ce 
ujet, sans entraîner un d^ngement sensible dans 
BS facultés intellectuelles^ ni dans les penchans mo- 
aimx , ce qui lui semble ébranler beaucoup la doc- 
rii^e du docteur Gall. 

ce Je ne vois pas , continue-t-il , comment , dans 
ros idées , on pourrait surmonter cette difficulté. Vous 
:ie pourriez croire , d'une part, qu'une intelligence 
laine ait pu habiter dans un oerreau si monstrueu- 
sement déformé, sans abandonner votre principe fon- 
damental qui subordonne expressément le moral à 
certaines conditions physiologiques déterminées par 
vous. Vous ne pouvez pas , d autre part , alléguer que 
les déformations an crâne* ont pu ne pas influer sur 
la constitution du cerveau , sans enlever à votre sys- 
tème sa seule et unique base , sa seule garantie , sa 
seule démonstration , c'est à dire la cranioscopie. Si 
en effet vous conveniez que , dans ce cas , la maladie 
ou une dispo^tion orighielle ont fait subir au crâne 
des déviations aussi considérables sans que lé cerveau 
y ait participé , toutes vos classifications , distinctions 
et localisationssontébmnlées y car elles reposent toutes 
sur la supposition préalable de la correspondance ana- 
tomique parfaite et continue du crâne avec Tencé-^ 
phale. Que deviendraient tontes vos observations sur 
les statues des anciens , sur les t^es des hommes vi*^ 
vans et des- animaux , si cette correspondance n'exis- 
tait pas au moins dans lès limites que vous avez dé** 
terminées. Vos plus belles recherches d'ostéogénie 
ont eu pour but d'établir ce fait anatomique , sans le-^ 
quel votre doctrine serait impossible ; vous n'avez ja- 
mais déployé autant de sagacité et de science que dans 
la détermination des causes qui peuvent modifier la 
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forme extérîeui^ du crâne y et dans la réfutation ii 
ceux de vos adversaires, qui voulaient rendre le déwj 
loppement du crâne indépendant de celui du cerveau. 
11 est vrai que vous n'avez pas nié que le crâne pùl 
être primitivement dérangé dans son ossification, mais 
en même temps vous avez soutenu que cette altéra- 
tion était transmise au cerveau , et que , dans ce cas, 
les fonctions étaient inévitablement troublées. 

« Le fait que je discute est en contradiction directe 
^vec ces principes comme je viens de le faire voir; 
car il démontre ou Tune ou Tautre de ces deux pro 
positions : 

i'. Ou que l'intégrité des facultés intellectuelles et 
morales peut subsister avec un cerveau rnoostruem; 

2*. Ou que le crâne peut être monstrueux sans cpie 
le cerveau participe à sa déformation. 

Et vous ne pouvez accorder Tune ou l'autre sans 
réduire au néant toute l'organologie de Gall. » 

Je regrette de ne pouvoir ftiire ici pour l'article de 
l'épicuréisme ce que j'ai fait ptmr celui qui précède ^ 
c'est à dire le citer; on y verrait avec quelle préci- 
sion et quelle force M. Peisse touche à tous les cotés 
fitibles du système qu'il combat , et comment enfin il 
le bat en ruines. Mais ce. serait pour le moment trop 
m'écajrter de mon sujet; il faut que j'attende une 
autre occasion, ^ et je saurai bien la trouver. 

École théologique. Des écrivains de l'école théo- 
logique dont j'ai parlé précédemment, la plupart 
n^ont rien publié , rien: du 'Inoins de capital en ma* 
tiare de philosophie; M. de Boiiald Semble s'être re- 
tiré à.'la fois de la politique et de la.science ; depuis 
lott^eapaps déjà il n'a paru de lui aucun écrit. 

M. der Lameimais travaille à un grand ouvrage de 



SDPPLBUBNT. 3o5 

métaphysique /remarquable y dit-on , par une rare 
vigueur logique ; mais il ne Ta encore communiqué 
qu^à des amis ou à des disciples ; le public ne le con^ 
naît pas. Seulement il est à craindre que si le système 
est le même , et on ne peut guère en douter y que dans 
le livre de \ Indifférence , il ne vaille plus par la ri- 
gueur et l'enchaineknent des déductions que par la 
vérité des principes. Cependant je ne, voudrais pas 
mal augurer d'une composition que j'ignore; et pour 
contrebalancer mon préjugé par un jugement plus 
favorable , j'emprunte à un des esprits les plus intel- 
ligens et les plus indépeudans de notre temps , à 
M. Sainte-Beuve, que je ne puis m'empécher dans 
ma mémoire , et ma faiblesse de professeur déjà un 
peu vieux , de compter parmi les élèves qui ont ho- 
noré mes leçons , je lui emprunte un morceau dans 
lequel il exprime son opinion , d'après la lecture qui 
lui en a été feite, du livre de philosophie de M. de La- 
mennais. ^ 

a Fendant les intervalles de là controverse vigou- 
reuse , à laquelle on l'aurait cru tout employé , serein 
et libre , retiré de ce monde pôliticpie , où Ife Conseh 
çateur l'avait vu un instant mêlé, et d'où taiit d'in- 
trigues hideuses l'avaient fait fuir , etitouré de quel-* 
ques pieux disciples , sous les chéiies druidiques de la 
Chesnaye , seul débris d'une fôrtutie en ruîties , il 
composait les premières parties d'un grand ouvrage 
de philosophie religieuse, qui n'est pas fini , mais qui 
promet d'embrasser par une méthode toute ratio- 
nelle l'ordre entier des connaissances humaines , à 
partir de la plus simple notion de l'être. Le but der- 
nier de l'auteur, dans cette conception encyclopé- 
dique, est dé rejoindre d'aussi près que possible les 
II. 9.0 
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Térités primordiales d'ailleurs imposées ^ et de prou- 
ver à Torgueilleuse raison elle-même qvCen poussant 
avec ses seules ressources , elle n'a rien de mieux à 
faire que d'y aboutir : la logique la plus exacte^ jointe 
à un fonds d'orthodoxijB rigoureuse, s'y fraie une place 
entre Saint-Martin et Baader. Nous avons été assez 
&Torisé pour entendre, durant plusieurs jours de 
suite , les premiers développemens de cette forte re- 
cherche : ce n'était pas à la Chesnaye, mais plus ré- 
cemment à JuiUy , dans une de ces anciennes cham- 
bres d'oratoriens , où bien des hôtes s'étaient assis 
sans doute depuis Malehranche jusqu'à Fouché. Pen- 
dant que lisait l'auteur , bien souvent distrait des pa- 
roles , n'écoutant que sa voix , occupé à son accent 
insolite et à sa £ace qui s'éclairait du dedans, j'ai subi 
sur l'intimité de son être des révélations d'ame à ame, 
qui m'ont fait voir clair en une bien pure essence. 
Si quelques enchainemens du livre me sontainsi échap- 
pés , j'y ai gagné d'emporter at^c moi le plus vif de 
l'homme. » 

Puisque je viens de toucher à l'article de M. Sainte- 
Beuve sur M. de Lamennais, je ne le quitterai pas sans 
faire allusion à un autre passage de cet article, dans 
lequel l'auteur ne partage pas mon opinion sur cette 
espèce de formule à laquelle j'ai essayé de ramener, 
comme à sa plus simple expression , la doctrine de 
V autorité: « Voilà des personnes dignes de foi, croyez- 
les ; cependant n'oubliez pas que ni vous ni ces per- 
sonnes n'aviçz la faculté de savoir certainement quoi 
que ce soit» » Sans doute si l'on ne veut pas prendre 
à la lettre et dans sa rigueur logique la doctrine dont 
je parle , si par égard au ferme génie de l'homme qui 
l'a professée, on ne la laisse pas ee qu'il l'a faite, si 
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^n la teiiq)ére et la ramène à plus de vérité , si on 
a recompose ea rue de cette raison éminente qui n'a 
las dû la vouloir telle qu'elle lui est échappée , mes 
paroles ne la résument pas avec fidélité ; mais si on 
a prend sans ménagement , et avec toute la sévérité 
le l'analyse , je ne crois pas qu'elle paraisse altérée 
lans les termes où je l'ai réduite. Je me réunis du 
reste à M. Sainte-Beuve dans les considérations qu'il 
présente sur le sens historique et l'estime des tradi- 
tions que réhabilite à bon droit la doctrine de l'auto^ 
rite , en ceci plus puissante , plus féconde et plus 
vraie que la philosophie toute psychologique et logique 
de Descartes. 

M. d'Ekstein déjà depuis assez long-temps a cessé 
de faire paraître le Cathodique ; ^ sauf les travaux 
particuliers qu'il poursuit sans- doute dans le cabinet , 
sauf quelques fragmens épate , un entre autres sur 
Abeilard qui est assez remarquable , il semble s'être 
surtout occupé de politique polémique. 

Quant à M. Ballanche , depuis 1828 , il a success^ 
vement publié en un certain ncNEubre de volumes une 
bonne partie de ses œuvres. Il y a donc à revenir sur 
le compte assez abrégé que j'ai présenté de sa doctrine 
dans ma seconde édition, et à y ajouter quelques 
développemens qui le rendent moins incomplet.. 

Une remarque que je ferai d'abord , c'est combien 
il est à regretter que M. BaJOianche ait presque ton-* 
jours préféré pour ses idées l'exposition poétique à 
l'exposition philosophique , la figure à la démonstra-* 
tion ^ la couleur a l'évidence ; car comme au fond' sa 
pensée , nouinrie d'histoire et de psychologie , exer^ 
cée à de fortes études , n'en lest plus à la simple foi , 



3t>8 SDPPLEBIBlfT. 

mais à la conception systématique , il ùtui pour qu'il 
puisse l'accommoder aux formes de la poésie , qu'il la 
ramène par artifice à une inspiration qui n'est point 
naïve ; il faut qu'il lui donne un certain air de jeu- 
nesse et d'innocence , qu'il lui ôte son allure vraie , 
sa virilité , son caractère sévère , et qu'il lui prête un 
mouvement^ des ornemens et des grâces qui ne sont 
point dans sa nature. De cette manière , il Tafiaiblit 
et l'énervé pour la science > et cependant ne lui im- 
prime pas l'élan de Tenthousiasme , il ne lui rend pas 
en éclat ce qu'il fait perdre en logique ; il lui enlève 
ses avantages , et ne lui confère en échange que des 
qualités douteuses. Pour moi, j'avoue que quand j'en- 
trevois tout ce que M. Ballanche est parvenu , je ne 
dis pas à exprimer, mais à déguiser de philosophie, 
dans ces chants qui ne me trompent pas et ne me 
font pas croire à un prophète là où il n'y a qu'un mé- 
taphysicien , j'éprouve une peine réelle à penser que 
l'auteur avait bien d'autres choses à dire , à mieux 
dire et à mieux montrer. Si au lieu de les enseigner 
par personnages et par fables, il les eût expliquées di* 
rectement et par raisons abstraites et scienti^ques, 
on y eût gagné un système établi dans ses principes , 
sui^i dans ses conséquences , lié dans tous ses points, 
composition forte de logique , à la pkce d'une syn- 
thèse concrète et sans rigueur , qui a peine à se des- 
siner sous les voiles dont elle s'entoure, et qui se 
pose et s'affirme plutôt qu'elle ne se démontre. M. Bal- 
lanche avait en lui de quoi produire une tdle œuvre, 
il l'avait toute faite , et il ne l'a donnée telle qu'elle 
est, au moins à ce qu'il me- semble, que par suite 
d'une erreur de goût , qui l'a çorté à convertir et à 
traduire en poésie une opinion créée par la réflexion 
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t l'analyse. Je i|e voudrais pas y du reste , en pro- 
>osaiit cette critique , qu'on se méprit sur mes inten- 
ions ; elles ne sont nullement de retirer à l'esprit 
néritant qui s'est épanché avec tant de conscience 
lans des compositions peu communes , qe que je lui 
û d'abord accordé de justice et de sympathie ; elles 
a'ont pour but que de faire comprendre tout ce qu'il 
y avait dans cet esprit^ et ce qui lui a malheureuse^ 
ment ibanqué pour aocomplir une plus haute et uue 
plus glorieuse destinée. 

L'exposé précédemment donné de la philosophie 
de M. Ballanche ne se rapportait guère qu'à son livre 
sur les iBstUuiions sociales ; celui que je vais donner 
ici se rapportera à ses autres ouvrages , et reproduira, 
mais en abrégé , les principaux points de doctrine 
qui s'y trouvent développés. Je les emprunte^ pour 
plus de aiîpeté, aux prolégomènes divers qui servent 
d' introduction et d'explication à chacun de ces ou- 
vrage. iC'est là seulement que l'auteur fait , à propre*- 
ment parler , de la .philosophie. Ailleurs , comme je 
l'ai dit 9 il affecte pour ses idées là composition «et l'eK» 
pression dti poète ou du narrateur. 

Voici dans leur ordre logique et non selon la place 
où je les trouve , les propositions principales qui ré- 
sument son système; 

L'homme n'a pas commencé par une ère d'abru- 
tissement y par l'état de nature y tel qu'on le conçoit 
en génébal; il a. plutôt commencé par un âge divin ^ 
durant lequel une merveilleuse et poétique initiation 
lui révéla le secret de sa vie et de sa destinée. La 
preuve en est dans les cosmogonies et les antiques 
traditions qui s'accordent toutes à attester la chute des 
intelligences , et une déchéance dont furent seules 
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exemptes quelques âmes d'âiie, dépositaires des dé- 
crets et de la Tërité célestes, 

La chute et la déchéanoe furent pour toutes les au- 
tres y et surtout pour quelques races , rapides , pro- 
fondes , prodigieuses ; mais elks ne fiu^nt pas sans 
effet : elles firent sentir le besoin de se relever et de 
revenir à Dieu ^ et la réhabilitation s'opéra , partielle 
d'abord , et locale , par le ministère de Moïse , puis 
générale , universrile^ pap celui de Jésus. Moise^ en 
effet , initia un peuple , Jésus tout le genre humain. 
L'Évangile est pour tous les hommes ; un jour ou 
l'autre il sera la loi du monde. 

La l'habilitation vient de ce qu'il y a eu péché; 
elle ne peut donc bien s'acoompKr qu'au moyen de 
l'expiation. De là , deputss qu'elle a failli^ et failli avec 
la solidarité des pères et des enfans, des générations de 
tous les siècles^ la condition de l'humanité. L'humanité 
expie ; c'est à dire qu'elle soufire ^ qu'engendrée dans 
la douleur^ elle vit dans la douleur ; c'est à dire aussi 
qu'elle se purifie , si docile à la voix du réparateur qui 
lui a été envoyé , elle comprend sa misère ^ et Tac* 
cueille avec résignation, repentir et vertu. Expier , 
bien expier ^ c'est se fortifier^ se sanctifier et se 
rendre digne du ciel. 

Mais tout effort de notre part pour nous ocurriger 
et nous rendre meilleurs serait vain et sans firuit ; tout 
mérite nous n^nquerait , ^i nous n'avions pas la li- 
berté : nous l'avons donc , et nous l'avons dans une 
très large mesure ; nous ne l'avons pas infime , mais 
nous l'avons indéfinie; Dieu nous l'a donnée et mé- 
nagée avec, une haute munificence , il l'a prévue et 
ordonnée dans le plan de la création ; il l'a mise en 
rapport avec les lois de l'univers ; s'est imposé le de- 
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^air de la resperter dans ses consâk y el pour ne pn^ 
T porter atteinte , il a tout conduit dans une vue noa 
le fktalité providentieUe ^ mais de réparation , d'édu-^ 
^itioB et d'amélioration morales. Ce qui ne veut paa 
lire <]u'il nc^is livre en plein abandon à nous-mêmes ^ 
I. nos folies et à nos crimes ^ qu'il n'intervient pa^ ^ 
pour réprimer notre activité , quand le désordre c^ 
trop grand; mais alors eac(»ne il nous traite comme 
des êtres intelligens et libres; il parle à notre raison^ 
s'aciresseà notre volonté^ nous instruit et nous^prouve 
par une suite d'impressions et une série de situationa 
qui avec le temps doivCTit nous éclairer y nous tou^*- 
cher et nous ramener au bien« Que ce soit dans cett& 
vie , dans une vie ultérieure ou même dans la succes- 
siou de pfaidieurs autres vies ^ peu importe; un pur-^ 
gatoire nous eèA ouvert , d'où nous devons enfin sortir 
meilleurs et plus heureux; c'est là la seule ^écessité 
à laquelle Dieu dans son amour n'ait pas voulu noua 
soustraire. Dieu veut « que tous les h<Hnmes soient 
sauvés et parviennent à la connaissance de k vérité, a 
(Saint Faul«) 

Nous 8omm,es donc libres > et quand nous le sefU'^ 
mes avec la foi y et une adhésion vive aux desseins de 
la providence y avec une ^rte d'assimilation de notre 
vcdonté à sa volonté y déjà foscts par nou&-mèmei& de 
notre union à l'ordre^ nous le sommes encore de la 
sympathie et du concours de nos semblables qui soqt 
à nousv et nous secondent avec amour et dévouement 
dès qu'ils pèua sentent animés de l'esprit de sagesse et 
de vérité. « Un homme qui a sa foi^ a toujours UQ^ 
armée derriéne lui. >i — n Les Indiens croient qu'un» 
pénitent peut s'ékver jusqu'à élre une des puissances» 
créatrices et conservatrices^ jusqu'à détrôner un dieu. 
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Une mysticité si audacieuse n'a pas pénétré chez nous^ 
mais qui sait ce qu'eût été l'homme sans la déchéance? 
qui sait ce qu'il est appelé à devenir , puisque la réha- 
bilitation doit le placer, tôt ou tard dans l'état qui lui 
fiit destiné? » — « Le philoisophe qui demandait de la 
matière et du mouvement pour faire un monde, con- 
ilaissait le pouvoir de l'intelligence. Mesurer la terre 
et la profondeur des eaux , parvenir à connaître quel- 
ques-unes des lois de l'univers , c'est une sorte d'as- 
sociation avec le Créateur lui-même ; cette divine res- 
semblance de l'homme y racontée par la Genèse , n'est 
donc pas une expression vaine et emphatique de l'O- 
rient. » 

Foui* achever de comprendre la condition de 
Fhomnle^ il faut aux considérations qui viennent d'être 
présentées ajouter la suivante : la société et la vie ne 
sont pas des fins, mais des moyens. Ain^ les années qui 
nous sotit données du berceau à la tombe y ne nous 
sont pas données pour ellesHoiêmes et sans vue ulté- 
rieûre" : elles nous sont dispensées pour que nous les 
employions à nous préparer ici bas un avenir et une 
destinée qui nousattendent dans un autre monde . Nous 
ne vivons pas^ pour la terre seule, nous vivons pour 
revivre , et trouver dans un nouvel ordre de choses 
et de rapports une satisfactirm à nos mérites j une 
expiation de nos péchés , et à la fin la sanctification et 
la béatitude de notre ame. Il en est de même de la so- 
ciété ; nous ne devons pas la prendre comme un but^ 
mais comme un état préparatoire , institué par la pro* 
vidénce en vue de notre éducation comme individus , 
d!e notre civilisation comme peuples , et dans tous les 
cas de notre perfectionnement et de notre bonheur 
ultérieurs. Non qu'il suive de là qu'il nous soit per-» 
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ois de mépriser la vie et la société^ de n'en pas rem- 
>lir les devoirs , de n'en pas respecter les lois ; ce ne 
ont sans doute que des moyens ^ mais ce sont des 
lioyens sacrés, nécessaires et divins, dont nous avons 
'obligation de nous servir avec soin , conscience et 
•eligion. 

Telle est rhumanité. Que doit*elle être en consé- 
lueikce? que dcHtnslle devenir? quelle destinée lui est 
réservée ? — Parlqns d'abord de celle qu'elle aura un 
jour sur cette terre , après qu'elle aura fait tout ce 
[{u'elle aura pu pour se réhabiliter et se purifier. A 
cet âge , qui sera vraiment son âge de gloire et de 
vertu, parce qu'elle sera sortie à son honneur des 
épreuves «qu'elle aura subies , elle se sera faite toute 
chrétienne, elle n'aura plus dans son sein le patriciat 
et le plébéianisme, elle n'aura que le plébéianisme ou 
la conununion de toutes les âmes en une seule et même 
vérité , et alors les deniers restes de l'esclave et de la 
servitude se: seront e&cés ; on ne suppliera plus par 
le sang ; la guerre, la peine de «mort ne seront plus les 
formes sévères de la justice et du bon droit; d'autres 
les auront remplacées qui conviendront mieux à la 
bonté, à la paix et à la douceur des mœurs. C'est ainsi 
que l'Évangile deviendra la loi du monde. 

Quant à notre destinée dans une autre vie; plus 
d'une fois dans ce qui précède elle a déjà été indiquée; 
elle se conclut d'ailleurs aisément de l'esprit général 
du système qui vient d'être esquissé, w U n'y aura pas 
un état d^nitif bon ou mauvais.— U ne viendra pas un 
moment où il n'y aura plus lieu ni à mériter ni à démé-^ 
riter. Ce n'est point là le dogme si profondément chré* 
tien du purgatoire ; aué^i est-on autorisé à penser 
que la substance intelligente finira par' être bonne. 
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mais d'une bonté aequne par eUMnème; car, le bon- 
heur auquel elle est appelée , il faut qu'dle le mé- 
rite. — « D'autres épreuves leur seront accordées 
(aux êtres intelligens déchus ) pour que tous par- 
TÎennent à accomplir la loi définitive de leur être. » 
— « Il suffit d'admettre qu'en sortant de cette vie 
nous n'entrerons pas dans un état définitif. Toute 
créature doit parvenir à sa fin , et tant qu'une desti- 
née humaine a quelque chose à accomplir , c'est à 
dire un progrés à faire, rien n'est fini pour etie. Or, 

pour elle, l'accompliss^nent c'est la perfection 

Seulement c'est à l'homme, en raison de sa liberté, 
à parvenir à la perfection*. ... Voilà ce qui rend im- 
possible que tout finisse avec cette vie ; voilà ce qui 
rend impossible aussi , que , sitôt après oette vie , il 
ne se trouve pas un autre état de liberté où l'homme 
puisse continuer à graviter vers sa perfeotioii rekn 
tive, jusqu'à ce qu'il y soit parvenu. » 

Telle est sommairement exposée la doctrine de 
M. Ballanche. Elle est de Yécofe théalogique ; du pre-> 
mier coup d'œil on le reconnaît , mais on ne l'a pas 
long-temps suivie dans ses développem^is et ses li- 
bertés ; on ne la pas vue ^ s'expliquant avec cette 
douce indépendance et cet espiit de charité , d'amour 
et de bon espoir doat elle empceint tous ses dogmes , 
qu'on sent que ce n'est plus là la fille sévère et sans 
pitié d'une théologie qui ne fléchit pas, mais bien 
plutôt l'enfant facile, traitabte et bienveillante, qui, 
tout en respectant sa mère , s'efforce d'en interpréta* 
et d'en tempérer les rigueurs. M. Balknche, en efièt; 
est de la même foi que M. de Maistre,. mais avec de 
tout autres sentimens, avec plus de tendresse pour ses 
frères, de plus larges sympailhies et de meilleures 
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>rome9ses. S'il n'a pas le vol de Faigle, il n'en a pa^ 
e regard dur, le cri impitoyable ^ la foudre fpmante 
t prête à frapper. Dans une région moins haute, 
[lais plus sereine et plus calme , il va comme la col- 
ombe semant partout sur son passage des paroles 
[ui ne troublent pas et des mots qui consolent, A ses 
'eux l'humanité n'a pas tellement fiaiilli, et n'est 
K>int tellement condamnée, que son- crime soit inouï 
it son expiation prodigieuse ; elle n'est point tombée 
i bas, qu'elle ne puisse se relever, marcher et avan** 
îer, se dépouiller peu à peu de son vêtement souillé 
30ur en prendre un plus pur , aller enfin sans les 
>tigm;Eites et la flétrissante impression de la main du 
bourreau ; elle n'est pas destinée à n'être jamais 
bonne que par fraction, à avoir éternellement ses 
patriciens et ses plébéiens, ses forts et ses faibles, 
ses justes et ses méchans ; de jour en jour elle ga- 
gnera des âmes à la vertu , de jour en jour elle éteu-< 
dra le cercle de ses initiations et évangélisera la mut 
tude , et à la fin elle sq^a et sera tout entière bonne et 
bienheureuse en même temps. Or, ce n'est pas ainsi 
que l'entend le rigide auteur du Pape. Aussi M. Bal^ 
lanche , lui dit-il , « vous êtes inexorable comme la 
destinée, et vous n'êtes pas miséricordieux comme 
la Providence. » — « Vous avez oublié le baptême 
suhstitué à la circoncision. » -^ « Vous êtes le juif de 
l'ancienne loi ^ et non le chrétien de la loi de grâce. » 
— « Vous êtes l'apôtre du passé , et non le prophète 
de l'avenir. » 

Ces expressions suffisent pour distinguer entr'eux 
ces deux disciples de la môme école. Il n'est pas be- 
soin d'y rien ajouter. 

Ecole éclectique. Parmi les philosophes assez di-> 
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vers que j*ai placés dans cette école , je n'ai à reve- 
nir aujourd'hui que sur quelques-uns d'entre eux, 
parce que de ceux-là seulement il a paru quelque 
chose depuis i8!28; ce sont MM. Massias(i)^ An- 
cillon , Maine de Biran , Cousin et Jouffroy. 

M. Massias a publié^ en i85o; un nouveau livre 
de philosophie qui a pour titre : Traité de philoso- 
phie psycho^physiologique. Comme penseur et comme 
écrivain, Fauteur s'y montre ce qu'il s'est montré 
dans toutes ses autres compositions ; c'est à la fois 
même système et même mode d'exposition ; c'est le 
même esprit, c'est le même homme; et, en général, 
il faut le dire, M« Massias mérite cet éloge, que, dé- 
voué à la science avec un rare désintéressement , la 
servant de toutes ses forces, conséquent avec lui- 
même , et , sans dévier jamais , il poursuit avec use 
active et honorable persévérance l'accomplissement 
d'une tache qui semble celle de toute sa vie. Dans sa 
nouvelle publication, il examine plusieurs questions; 
mais la principale, comme le titre l'annonce, est 
celle de l'âme , de la matière et du rapport qui les 
unit; les autres n'en sont que des conséquences 
que j'indiquerai , mais dont je ne m'occuperai pas. 
Je ne considérerai dans sa psycho-physiologie que ce 
qu'il y a de plus spécialement psycho-physiologique. 
Ainsi je noterai seulement les chapitres qui se rap- 
portent à la sociabilité , à la moralité, au somnambu- 



(i ) Je n omettrais pas M. de Gérando, si les écrits publies par lui de- 
puis cette époque, n'étaient pas plus philantropiqaes que philosophi- 
ques. — Je ne dois pas cependant oublier son livre sur VEducadof 
des sourds -mue/s , dans une partie duquel se trouvent quelques idé« 
sages sur ce langage. 
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>me y etc. , et je ne m'arrêterai un peu que sur ceux 
ni sont consacrés au sujet dont je viens de parler. 

Ce n'est pas que sur ce sujet M. Massias ait pré- 
tatë une théorie ^ dont il n'y eut pas trace dans ses 
Litres ouvrages , elle s'y retrouve au contraire plus 
une fois et sous plus d'une face; mais c'est dans 
slui-cî qu'il l'a le plus particulièrement proposée et 
éveloppée. 

Cette théorie résumée peut se réduire à ces idées. 

Dans toute expérience qui nous montre l'ame en 
apport avec le corps, il est aisé de reconnaître que 
ame agit sur le corps et que le corps agit sur l'ame. 
Aais si dans cette espèce de commerce , l'ame qui est 
ile-même force, agit par elle-même, le corps qui 
l'est pas force n agit pas par lui-même, et il y a hors 
le lui, quelque chose, la nature, la providence, une 
bree enfin et une ame, qui agit sur lui et le fait agir, 
iprès lui avoir d'abord donné ses fonctions et ses lois. 
Fout se passe donc d'ame à ame au moyen des or- 
ganes qui servent de sièges et de moyens à la double 
iction qui va du dedans au dehors et du dehors au 
dedans. Comment du reste les organes peuvent-ils 
recevoir et transmettre dans un sens ou dans l'autre 
laction qui leur est communiquée ? comment la ma- 
tière et l'esprit ont-ils entre eux cette relation ? c'est 
là un fait primitif qu'il faut admettre et non expli- 
quer, ou qu'on ne pourrait expliquer que par un 
autre fait primitif qui lui-même serait ine^licable. 
Mais si lui-même ne peut pas être expliqué , les 
circonstances qui l'accompagnent peuvent être obser* 
vées , et voici celles , ou du moins les principales de 
celles qu'il est aisé d'observer; àe la part du corps et 
de la cause qui les met en action^ il y a trois espèces 
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en iatdligenGe, et que tantôt ce qui coimait , - Tintei- 
ligence^ est transformé en ce qui ne connaît pas , eJ 
matière brute. » 

Je ne quitterai pas M. Massias, sans lui scmmettr^ 
un doute sur une proposition qui me parah: contée 
table 9 ou qui demande au moinâ explication : a Cd 
n'est point la nature qui appartient à l'homme, mai^ 
l'homme qui appartient à la nature. » S'il eût sim- 
plement dit que l'homme appartient à la nature/ 
comme la nature à l'homme, que leur action est mu- 
tuelle, qu'ils se modifient réciproquement ; on s'il se 
fût borné à accorder la meilleure part de puissance 
à la nature , au monde physique , il se serait mieux 
renfermé dans les limites de la vérité. Mais dans sa 
pensée, telle qu'il l'a exprimée^ il me semble y avoir 
exagération et appréciation peu exacte du rapport 
qui unit ces deux existences l'une à l'autre. Je dois au 
reste convenir, que cette exagération et cette inexac- 
titude ne sont pas dans le système général de l'au- 
teur, et qu'elles paraissent presque une inconsé- 
quence dans la proposition que j'ai citée. — En plus 
d'un endroit de mon Cours de psychologie et de mo- 
rale y j'ai essayé de déterminer la part d'action qu'one 
l'une stir l'autre l'humanité et la nature. J'y renvoie 
pour plus de développement de l'opinion , que je 
crois vraie , ceux de mes lecteurs qui pourront avoir 
le goût ou la patience de cette recherche. 

Je dirai, en commençant, de M. Ancillon , ce que 
j'ai dit de M. Massias, ce que je suis , au reste, dans 
le cas de dire de tous les hommes , à peu près , dont 
j'ai à reparler; c'est qu'il se retrouve tout entier dans 
le nouveau livre qu'il a publié. Ainsi , cet ouvrage 
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ui a pour titre : Essai sur la science et sur lafaiphi-- 
>sophique (i) n'est dans plusieurs de ses chapitres , 
îls que ceux de la religion , de la liberté morale y de 
infini , et du désir de [infini , qu'une reproduction 
vec simple variation de formes et de langage de pen- 
ées déjà contenues dans ses précédentes publications; 
t y les chapitres même où Fauteur traite le plus spé- 
ialement son sujet ^ comme ceux de la science et de 
\foij n'ont rien au fond de bien neuf. Je serai donc 
:ourt dans cet examen. 

L'auteur s'attache d'abord à faire voir que la plu- 
part des philosophes y et il passe en revue les plus 
^minens, n'ont abouti à des systèmes incomplets 
ît défectueux que pour ne pas avoir admis de senti- 
ment , et telles que chacun les trouve dans sa con- 
science j toutes les existences diverses qui se révèlent 
immédiatement à nous. Us ont essayé de les prouver, 
tandis qu'il n'y avait qu'à les croire, et leurs preuves, 
[{uelles qu'elles soient ^ ont toutes eu ce vice commun 
d'être moins fortes que les convictions premières et 
naturelles , qui sont parce quelles sont y et n'ont pas 
leur raison. C'est ainsi, pour ne parler, que des phi- 
losophes modernes , que Descartes , après avoir re- 
connu le moi y comme il convient, c'est à dire, d'in- 
tuition , n'a plus procédé de la même foçon à l'égard 
de l'être en général , et s'est efforcé de le démontrer 
quand il ne fallait que l'affirmer (2). Une telle dé- 
monstration est vaine et dangereuse ; faute de valoir 
ce qu'elle devrait, elle peut pousser les esprits au 
doute et à la négation, au moins en ce qui touche les 



(i) Paris, i85o. 

('i) Il est au moins fort douteux que Descartes ait fait 1;^ faute 
II. 1 1 
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réalités distinctes du moi. De même , si Spinoca 
n'eût pas négligé au début ces données de la conscienoe 
parmi lesquelles il eût trouvé ^ssi évidente que pos 
sible la personnalité humaine^ il n'eût pas pro- 
cédé^ à Taide de certaines définitions , à un système 
qui la nie , ou ne Fadmet que par inconséquence. 
Kant y Fichte et Schelling , ont fait^ chacun à leur 
manière une faute à peu près semblable ; ils n'ont 
consulté qu'à demi , et recueilli qu'imparfaitement 
ces lumières de l'intuition qui leur auraient montré , 
dans leur réalité, toutes les existences diverses; et, 
une part au moins de ces existences est échappée à 
leur regard ; l'un a tout vu ou aurait dû tout voir 
dans le moi, dans le sujet ; l'autre a tout vu bien dé- 
cidément dans le moi y dans le sujets le troisième dans 
\ absolu ou quelque chose de supérieur au sujet et à 
l'objet. 

Tel est le point de vue critique du livre de M. An- 
cillon, en voici le point de vue dogmatique. 

Rentrons en nous - mêmes , et voyons ce que , la 
main sur la conscience, nous croyons réellement^ ce 
que nous croyons sans raisonnement, d'instinct, par 
pure foi ; ce que nous croyons non seulement comme 
objet de notre pensée , mais comme chose en soi , 
comme réalité. C'est d'abord nous, cela va sans dire, 
c'est notre existence propre et individuelle , plus sa 
moralité , et son immortalité ; c'est le âionde exté- 
rieur , y compris nos semblables , c'est enfin Dieu 
avec ses attributs et particulièrement ceux de ses at- 

qn*on lui reproche ici ; il n a pas séparé dans sa pensée le moi de 
l'existence ; mais il a sontenn que Texistence ne se conçoit que dans 
le sentiment du moi. (Jest ainsi qu il s*en explique à plasienn reprises 
dans SCS lettres. —Voir les fragment fthilosùphiçaes de M. Ck»asin. 
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tributs qui en font un Dieu personne. S'il en est ainsi, 
la science n*a que faire dans le motif qui nous porte 
k reconnaître la vérité de tous ces êtres; il n'est pas 
de son domaine , niais de celui du sentiment. La 
question des êtres ne la regarde pas , il ne faut pas 
qu'elle y touche , ^Ue ne la résoudrait pas ou la ré- 
soudrait mal ; qu'elle la laisse à la foi , à la foi phi- 
losophique ^ qui comrte \^joi ihéologiquej porte aussi 
sur des mystères, mais sur des mystères dont la révé- 
lation est intime et immédiate au lieu d'être , comme 
l'autre, extérieure et traditionnelle. 

La foi donne les êtres, elle les donne obscurément, 
vaguement et sans démonstration ; mais elle les 
donne certainement , elle les donne objectivement \ 
à elle seule appartient de fonder quelque chose. 

La science n'en est pas pour cela inutile et sans em- 
ploi ; mais, elle n'a d'emploi et d'utilité qu'à la con- 
dition et sous l'autorité de la raison ou de la foi, qui, 
comme le dit M. Âncillon, n'est que la raison con- 
sidérée dans son principe et dans sa source. 

Le propre de la science est de prendre les solu- 
tions que lui livre la foi , de les éclairer et de les 
expliquer, mais toujours dans le sens et sous l'inspi- 
ration de la foi : qu'elle constate donc et qu'elle re- 
cueille avec soin et scrupule tous ces dogmes que 
porte en elle et que produit la conscience, ^qu'elle les 
accepte dans leur pureté , qu'elle soit sûre de les 
tou& avoir entiers et pleins de vérité , et qu'alors elle 
se mette à l'œuvre, qu'elle analyse, abstraie, généra- 
lise , et raisonne ; qu'elle déploie tout son art , elle 
en vaudra d'autant plus, et, la logique lui sera un 
admirable instrument de lumière et d'exposition. 
Mais qu'elle prenne bien garde à son point de départ; 
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die n'a pas à le fixer , mais à le trouver tout fixé. 

La science n'est que la foi développée par la ré- 
flexion. 

Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de reprendre , 
pour les discuter, les principaux points de cette doc- 
trine* — Je puis, sans inconvénient, les abandonner 
à la sagacité et au jugement du lecteur. Il est toute- 
fois une remarque qu'il me semble utile de présen- 
ter ; elle est relative à des vérités , qui , aux yeux de 
M. Âncillon , sont objets d'une croyance directe et 
immédiate, et auxquelles, cependant, il y aurait quel- 
ques raisons de contester ce caractère. Ainsi, par 
exemple , s'il est vrai que nous croyons d'intuition 
au moi et à la liberté, en est-il tout à fait de même , 
d'abord du monde extérieur, mais surtout de la divi- 
nité et de l'immortalité de l'ame ? Ne faut-il pas que 
la raison ait déjà quelque exercice , possède certaines 
notions , soit pourvue de certains principes, pour 
qu'elle conçoive l'extériorité, mais principalement, 
pour qu'elle s'élève à la cause des causes , et qu'elle 
prévoie avec espoir une vie au delà de cette vie ? Sen- 
tons-nous Dieu , comme nous nous sentons ? le sen- 
tons-nous aussi vite, aussi intuitivement ? est-il aussi 
intime à notre conscience que notre propre person- 
nalité ? et voyons-nous notre immortalité , comme nous 
voyons notre vie présente ? l'apercevons - nous de la 
même façon? y assistons-nous de la pensée comme nous 
assistons à celle-ci ? est-ce pour nous une vérité d'une 
aussi prochaine manifestation? N'avons -nous pas 
quelque chemin à faire pour aller de nous à Dieu, 
de ce monde à un autre monde ? n'est-ce même pas 
parce que nous avons ce chemin , que plusieurs s'é- 
garent dans le voyage , arrivent sinon à la négation. 
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«dki moins à une fausse conception de Dieu et de 
l'autre vie ? Et alors , y a-t-il lieu de reprocher aux 
philosophes qui ont pensé que toutes ces réalités ne 
nous sont pas données immédiatement ^ de les cher- 
<^her les unes au delà des autres , et les unes par les 
les autres , d'avoir commencé par l'une d'entre elles, 
de l'avoir prise comme principe, d'en avoir fait leur 
point de départ ? Qu'ils se soient trompés dans leurs 
choix, c'est ce que témoignent trop, par malheur, la 
diversité et souvent l'opposition de ces choix ; sur ce 
point, l'objection porte, mais elle me semble mal fon- 
dée , quand elle prétend que tout le mal est venu 
de ee^ue ces philosophes n'ont pas regardé toutes ces 
vérités comme des vérités également intuitives, de ce 
qu'ils leur ont assigné des rangs, et essayé de les démon- 
trer, les plus éloignées parles plus prochaines , les 
moins évidentes par les plus évidentes. S'il semble au 
vulgaire qu'il croit tout à la fois, parce qu'il croit aussi 
bien son moi. Dieu, l'homme , la nature et l'immor-^ 
talité; il n'en est pas de même pour le penseur aux 
yeux duquel, par la réflexion, cette simultanéité ap-- 
parente n'est qu'une véritable succession. 

Du reste , ce qui ressort de bon du livre de l'auteur, 
c'est que le fonds de toute philosophie est la conscience 
ou le sens intime , qu'il appelle je ne sais trop pour-r 
quoi hi'fi>i phMosoptdque . 

Je ne croyais pas avoir à revenir sur les travaux de 
M. Maine de Biran; car il n'y avait guère à espé^ 
rer que r^en de lui Mt publié. M. Cousin cependant 
a été assez heureux pour pouvoir dispose^ d'un de ses 
plus importans manuscrits, et faire imprimer dernié-r 
rement ( i ) les nouçelles considérations sur les rapports 

(i) Mars, 1834. 
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du physique et du moral de l'homme. Cotmpd^ Védàe- 
leur a mis en tête une prëÊLce dans laqiieUe il analyse 
et apprécie avec une rare netteté de Tue la dootarme de 
lauteur, il me permettra de profiter de son excellent 
trayail^ et de substituer presque constaHunent ses 
paroles aux miennes. 

Après avoir rappelé comment M. Maine de Biran , 
engagé dés son début dans le système de la seasati<»), 
prit bientôt une direction nouvelle , ^ arriva pas i 
pas à la doctrine , qui fut ensuite la pensée de toote 
sa vie , résume ainsi cette doctrine : 

I ** La vraie activité est dans la volonté ; 

t^"" La volonté c'est la personnalité ^ le moi lui- 
même; 

3* Vouloir c'est causer, et le moi est la première 
cause qui nous est donnée. 

n Ces trois points sont contenus dans un seul et 
même fait^ que chacun de nous peut répéter à tous les 
instanSy Teffort musculaire. 

Dans tout effort musculaire il y a : i "^ une s^isaticm 
musculaire plus ou moins vive , agréable ou pénible ; 
i"" Teffort qui la produit ; la sensation musculaire ne 
vient pas seulement à la suite de l'effort ; la conscience 
atteste qu'elle est produite par Tefifort, et que le rap- 
port qui les lie n'est pas un simple rapport de suc- 
cession , mais un rapport de cause à effet , et il n'y a 
besmn ni du raisonnement, ni même du langage pour 
percevoir l'effort musculaire, il suffit de le produire. 
Nous pouvons ignorer comment l'effiirt produit la 
sensation , mais nous ne pouvons pas douter qu'il la 
produise ; et quand même nous saurions comment il 
la produit, nous ne saurions pas avec plus de cer- 
titude qu'il la produit : notre conviction n'en serait 
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PIS augmeut^e; m^s nul ne &it effort qui iie veul le 
lîre 3 et il n'y a pas d effort involontaire. La volonté 
9t donc le fond de Teffort, et la cause est ici une cause 
Qlontaire. D'autre part^ c'est nous qui faisons l'effort; 
ious nous l'imputons certainement à nous mêmes , 
t la volonté qui en est la cause est notre propre 
olonté; la personne ^ la volonté, la cause sont donc 
dentiques entre elles. Le moi nous est donné dans la 
^u$e et 1^ cause dans le vouloir. Otez le vouloir, c'est 
i dire l'effort , il n'y a plus rien et le fait entier dis-« 
parait. 

Ce faity profondément étudié et amené à une évidence 
irrésistiUe , est le principe de la théorie de M. Maine 
de BiivjLii. Cette 4héorie éclaire de toutes parts la 
philosophie et l'histoire de la philosophie. » 

Ici M. Cpiisin montre très bien comment en philo*^ 
Sophie elle explique et met hors de doute la spiritualité, 
la liberté et la p^sonnalité de Tame humaine ; com-* 
ment ellie porte la lumière sur une foule de questions^ 
curieuses et obscures, dont on dispute depuis lon^ 
temps, isans pour cela mieux les entendre, 

a On cherche encoi*e l'explication du sommeil et 
de la veille , qui souvent se ressemblent si fort. Le 
somnambulisn]^^ est devenu un des problèmes de notre 
époque. La controverse dure eneore sur la nature 
des animaux, et plusieurs écrits célèbres (i) sont loin 
d'avoir terminé le débat du vrai caractère de la fdiie. 
Toutes ces questions se résolvent d'elles-mêmes dana 
la théoriç de M. de Biran. La veille, c'est le temps de 
la vie ptend^nt lequel s'exerce plus ou moins la volonté; 
le sQipnaeil , dans sies degrés divers , est l'afiaiblisse- 

(i) Yojee les Traités de Pinel et de M. Broiissais. 
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ment de l'état volontaire , le sommeil absolu en seraût 
l'abolition complète. Le somnambulisme est un état 
où la volonté ne tient plus les rênes , et où toutes nos 
facultés et surtout les sens et l'imagination ont encore 
leur exercice , mais leur exercice déréglé sans liberté^ 
sans conscience^ et par conséquent sans mémoire. 
Pour concevoir l'animal^ il suffit à l'homme de faire 
abstraction de sa volonté et de se réduire à l'imagina— 
tion et à la sensibilité. Tout ce qui n'est pas volontaire 
en nous est animal^ et l'homme retombe à l'état 
d'animalité toutes les fois qu'il abdique l'empire de 
lui-même. Comme beaucoup d'hommes sommeillent 
pendant la veille ordinaire^ ainsi nous sommes des 
animaux pendant une grande paitie de notre vie. 
Enfin qu'une cause quelconque , morale ou physique, 
détruise notre liberté , cette liberté étant précisément 
notre vraie personnalité , le même coup qui frappe la 
liberté en nous , emporte l'homme et ne laisse qu'un 
automate, où s'exécutent encore les fonctions oi^- 
niques et même intellectuelles ; mais sans que nous y 
participions , sans que nous en ayons ni la conscience 
ni la responsabilité. Nous devenons comme étrangers 
à nous-mêmes, nous sommes hors de nous; c'est 
l'aliénation (alienus à sej, la démence (amens, à 
mentej, la folie dont les divers degrés sont les degrés 
mêmes de la perte de la liberté. » 

M. Cousin indique ensuite les applications que fit 
M. Maine de Biran de cette même théorie à l'histoire 
de la philosophie , et surtout de la philosophie 
moderne. Il le suit étudiant et jugeant d'après ses 
principes , Descartes , Leibnitz et Hume , plein de 
sympathie pour les deux premiers ;» adversaire redou- 
table du troisième, dont il ruine le scepticisme. 
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Après avoir £iit valoir par une exposition aussi 
.dèle que précise la doctrine de M. de Biran, Téditeur, 
m cependant n'en veut pas cacher le côté fiiiUe , 
xprime en ces termes sa critique : 

K M. Maine de Biran a cru pouvoir tirer toute la 
philosophie de la doctrine que nous venons d'exposer, 
iif ais cette doctrine est purement psychologique ; or 
K>ur réussir à tirer toute la philosophie de la psycho- 
ogie^ la première condition est que la psychologie 
îlle-méme soit complète et reproduise tous les foits de 
conscience; sans quoi les lacunes psychologiques se 
retrouveront nécessairement dans les conclusions on- 
tologiques et plus tard dans les vues historiques. » 

Or.^ si M. de Biran a si bien reconnu la volonté , il 
n'en est pas de même de Tentendement , qu'il a 
complètement négligé. « Ainsi ce profond observateur 
de la conscience n'y a pas vu ce sans quoi il serait 
impossible d'y rien voir ; lui qui reproche sans cesse 
à . la philosophie de la sensation de mutiler l'esprit 
humain pour l'expliquer par la seule sensation , ne 
s'aperçoit pas qu'il le dépouille lui-même de sa plus 
haute faculté , pour l'expliquer par la volonté seule et 
que par là il tarit à leur source les idées les plus 
suUimes que la volonté n'explique pas plus que la 
sensation. » 

D'où la difficulté pour lui d'expliquer ^ par exemple, 
l'idée de substance ; mais surtout celle de l'infini. « Le 
moi^ en effet , substance ou cause, est fini et borné , 
comme l'activité volontaire qui en est le signe. 
Pressez, tourmentez tant qu'il vous plaira le rnoi^ 
la volonté et la sensation isolées ou combinées, vous 
n'en tirerez jamais l'idée de l'infini; ilÊiut la'demander 
à la raison qui, pourvue d'une puissance qui lui est 
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propre, en pi^sence du fini seul, conçoit et révèlcN 
l'infini , Tinfini du temps et Tinfini de l'espace, tandii 
que les sens ne peuvent jamais donner que les corpi^ 
et non l'espace qui les contient , comme l'effiirt , la 
continuité du vouloir , ne peut donner que la durée ^ 
du moi, le temps relatif, et non pas le temps absolu , i 
la durée infinie. » 

cr Que sera-ce donc quand il s'agira d'expliquer 
par la volonté , des principes marqués du caractère 
d'universalité et de nécessité, et entre autres celui de 
causalité? Le principe de causalité est incontestable- 
ment nécessaire et universel; or, il répugne que 
l'aperception d'une cause tout individuelle et contin- 
gente puisse porter jusque là. Cependant c'est le 
principe seul de causalité , et non pas la simple notion 
de notre cause , qui nous fait sortir de nous même , 
qui nous fait concevoir des causes extérieures , et de 
ces causes limitées et finies nous élève à la cause 
infiuie. Supposons que nous ayons conscience de 
notre force causatrice ; mais que nous puissions 
éprouver et apercevoir une sensation sans la rap- 
porter à une cause , le monde extérieur ne serait 
jamais pour nous. Sans doute le principe de causalité 
ne se développerait point , si préalablanent une 
notion positive de cause individuelle ne nous était 
donnée dans la volonté ; mais une notion individuelle 
et contingente qui précède un principe nécessaire, 
ne l'explique pas et n'en peut pas tenir lieu. Que fait 
doacM. Maine de Biran? Au dessus ou à côté delà 
simple idée de cause volontaire et personndle qui ne 
lui suffit pas, et à la place du principe de causalité 
dont il ne peut pas se passer, il imagine un procédé, 
dont nul philosophe ne s'était encore avisé , qui n'est 
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pas le pHnpipe de causalité, mais qui en a toute la 
vertu 9 procédé magique que son ingénieux auteur 
décrit à peine, et auquel il attribue sans discussion la 
propriété merveilleuse de transporter et de répandre 
en quelque sorte la force du moi hors de lui-même : 
ce procédé il l'appelle induction. » 

Ici M» Cousin rappelle la discussion à laquelle il 
soumit cette théorie de l'induction dans son cours de 
1829 (dix-neuvième leçon), et en reproduit les prin^ 
cipales conclusions, conclusions desquelles il résulte 
que la nature et Dieu , que tout ce qui est extérieur 
au moi , si toutefois rien lui est extérieur, ne sont 
qu'un reflet du moi lui-même. De là à Fichte il n'y 
a qu^un pas , et M. Maine de Biran l'eût franchi. 
« Je l'ai assez connu, dit M. Cousin, et s'il m'est 
permis de le dire, je connais assez l'histoire de la 
philosophie et les pentes cachées , mais irrésistibles 
de tous les principes , pour oser affirmer qu'il aurait 
Gai comme Fichte a fini lui-même. 

M . . • , , Tel est le jugement que je crois pouvoir 
porter sur les travaux de M. Maine de Biran. Avec 
leurs défauts et leurs mérites, ils ont servi la science j 
ils ne doivent point périr, (c Je l'ai dit , je le répète 
avec une entière conviction , M. de Biran est le pre* 
mier métaphysicien français de mon temps. » 

Ainsi se termine cette préface dont je me félicite 
d'avoir oflFert l'analyse , le plus souvent par citations, 
d'autant que j'y ai trouvé le double avantage de faire 
connaître, sur un des points les plus importans de la 
science, l'opinion tout à la fois de Tauteur et du 
critique. 

Mais je n'ai point à parler de M. Cousin seule- 
ment comme critique; il a publié, depuis 1828, deux 
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volumes de leçons sur l'histoire de la philosophie «« 
dix-huitième siècle , et une préface pour la deuxièmi 
édition de ses Fragmens philosophiques. Je ne pul 
passer sous silence ni l'une ni l'autre de ces produc- 
tions. 

Rien n'est plus connu, plus répandu , je dirais 
même plus vulgarisé , que les idées générales déve- 
loppées dans le cours que je viens de citer. Je n*ai 
donc pas besoin de les exposer j il me suffira de le^ 
nommer ; tout le monde les reconnaîtra et les saisira 
sous les formules qui les expriment. 

Avant d'aborder en elle-même la philosophie du 
dix -huitième siècle, M. Cousin, dans une revue 
complète, quoique rapide, des différens âges de la phi- 
losophie, a cherché à déterminer quels en avaient 
été à ces différentes époques les élémens et la loi, 
bien sûr que le dix-huitième siècle ne ferait point 
exception, et qu'il y retrouverait ce qu'il aurait 
trouvé dans chacune des autres époques. Remon- 
tant en conséquence jusqu'à l'orient, et s'attachant 
à l'Inde en particulier, il a montré que toute la phi- 
losophie (i) s'y divisait en sensuatisme, idéalisme, 
sceptijcisme et mysticisme ^eX qu'elle procédait, non 
pas arbitrairement, mais logiquement du premier 
de ces systèmes au second , du second au troisième, 
et du troisième au quatrième ; puis passant à la 



(i) Dans son cours de i8si8, M. Cousin, moins familier avec les tn 
vaux sur Torient , et se conformant d'ailleurs à Fopinion professée par 
la plupart des historiens de la philosophie, de Tennemaon en parti* 
culier, pensait que l'orient n*avait pas eu ses systèmes* De noaveiie' 
études , et particulièrement la connaissance des mémoires de Cole- 
brooke, sur la philosophie indienne, ont modifié ses idées sur ce povo^ 
de Thistoire de la philosophie. 



ir 
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*èoe ^ il a fait voir que c'étaient toujours mêmes 
oupes de doctrines et même rapport entre ces 
o^xpes; et dans le moyen âge^ à la renaissance , et 
ifii^ dans les temps modernes , il n'a pas eu à signa- 
r d'autres faits généraux et un autre ordre entre 
ts Faits ; il a donc conclu avec raison que c'étaient 
les faits et Tordre-de toute espèce de philosophie , 
e eelle dudix-liuitième siècle commede toute époque 
atjérieure. 

Cette vue de l'histoire de la philosophie ^ que j'ap- 
ellerais, si je ne craignais de paraître jouer sur les 
(lots , une philosophie de cette histoire , em- 
brasse et résume à la fois avec tant de largeur et de 
>récision toutes données historiques , qu'elle est et 
'estera une des meilleures généralisations que com- 
porte la matière. Elle a l'incontestable avantage de 
se rapporter à ce qu'il y a de plus essentiel , de plus 
vital dans les systèmes, je veux dire la méthode. 
D'autres regardent dans ces systèmes surtout au 
genre des questions et au sens des solutions; c'est 
déjà les considérer moins au fond qu'à la surface , et 
dans leur appareil extérieur que dans leur intime 
organisation ; mais d'autres les envisagent particu- 
lièrement dans leurs points de vues chronologiques , 
topographiques et ethnographiques. L'observation 
dans ce cas est encore moins profonde, et s'attache 
à des circonstances moins caractéristiques et moins 
constitutives. M. Cousin, tout en ne négligeant au- 
cune de ces raisons accessoires , tout en leur faisant 
leur juste part dans son idée générale , a cependant 
insisté avec une intention bien arrêtée sur la mé- 
thode ou l'esprit des diverses philosophies ; il a senti 
et fait sentir que c'était là le capital. De là, comme 
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je l'ai dit plus haut y tous les systèmes, ramenés au 
sensualisme, à Tidéalisme, au scepticisme et au m y^ 
ticisme , par conséquent distingués, classés et expli- 
qués d'après leurs procédés respectifs. 

M. Cousin me semble donc avoir posé dans soi 
esquisse les vrais principes de l'histoire de la philo- 
sophie. Il n'y aurait tout au plhs à lui demander qu( 
quelques explications paitielles, qui achèveraient de 
déterminer et de justifier sa pensée. Je lui soumettrai 
à ce sujet quelques remarques peu importantes. 

Que veulent dire les mots idéalisme et sensua- 
lisme? — Un premier système auquel on arrive quand 
on procède à priori , quand , au lieu de rechercher 
^e qu'il y a de général dans les étres^ l'objet réel de 
la science , par voie de généralisation expérimentale 
et comparative, on le recherche par voie de générali- 
sation spéculative ; un second système auquel on est 
conduit quand on suit le chemin contraire et qu'on 
généralise àposleriori^ et en partant de l'expérience. 
Or ne se peut-il pas qu'un système conçu d'après 
l'un ou l'autre de ces procédés, résolve les questions 
qu'il se propose soit dans le sens du matérialisme^ 
soit dans le sens du spiritualisme; qu^il y ait par 
conséquent un matérialisme empirique et un maté- 
rialisme non empirique, un spiritualisme du pre- 
mier caractère et un spiritualisme du second (les 
exemples, je crois, ne manqueraient pour le prou- 
ver) ; et alors ne ferait-on pas erreur si par hasard 
on entendait par idéalisme spiritualisme et par sen- 
sualisme matérialisme ? Car, d'après ce que je viens 
de dire , et en modifiant en conséquence l'acceptiofl 
àt ces deux termes , on pourrait qualifier d'idéalistes 
certains matérialistes, et de sensualistes ou d'empi- 
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LStes certains spiritualistes. C'est pourquoi je vou- 
rais que, pour éTito* toute méprise, aux mots sen- 
ualisme e^déalisme on substituât ceux d'empirisme 
t de rationalisme, de doctrines à posteriori et à 
^riari , ou tels autres plus convenables. 

J y joindrais cette réflexion, nécessaire pour bien 
aire comprendre tout le jeu de T intelligence dans 
^es diverses productions, que jamais un système 
l'est exclusivement empirique ou exclusivement non 
empirique; mais que bon gré mal gré, et par la force 
les cboses, il y. a toujours plus ou moins d'expé- 
rience dans la spéculation et de spéculation dans 
L'expérience; que le plus intrépide idéaliste «m^ 
prunte nécessairement quelques données à l'observa- 
tion elle-même , et le plus strict observateur quelques 
principes à la pure raison. En sorte que finalement 
toute philosophie n'est jamais qu'un mélange à pro^ 
portions variables des deux élémens essentiels de lli 
conception philosophique* 

J'y ajouterais encore une remarque, c'est que idéa* 
lisme^ ou sensualisme, rationalisme ou empirisme, 
systèmes à priori ou systèmes à posteriori ^ tous, 
quoique avec des chances diverses, peuvent être , 
vrais, peuvent être feux, être des théories ou des hy* 
pothéses, être ou n'être pas de la science. Gela dé- 
pend de part et d'autre , de l'usage que l'on feit de 
la méthode que l'on emploie; et, quoique sans doute 
il soit plus sûr de philosopher par l'expérience que 
de spéculer à priori ^ cependant il n'est pas à dire 
que la spéculation, si elle est discrète, sévère et con- 
tenue, si surtout elle est heureuse, si elle est l'inspi- 
ration du génie, ne puisse atteindre la vérité. L'ex- 
périence^ au eontraire, petite, étroite et incomplète , 
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léme ou d'ensemble de dogmes et de solutions^ il suffit 
qu'il suive et embrasse dans leurs rapports un certain 
nombre de problèmes relatifs à Dieu , à Thoinme et à 
la nature. Aussi voit-on qu'à lorigine de toute phi- 
losophie vraiment première, je veux dire de toute phi- 
losophie qui n'a point avant elle une philosophie déjà 
formée , ce sont les religions , les inspirations du sen- 
timent , les conceptions de la poésie , le mysticisme , 
en un mot , et le mysticisme le plus naturel , le plus 
puret leplus vrai, qui sert d'instituteur et de guideam 
intelligences. Partout les mystères, les mythologies et 
les symboles , les idées sous figures ont précédé les 
explications et les hypothèses abstraites; partout le 
génie inspiré, ou naïvement inventif des âmes vierges 
de réflexion, a été le précurseur du génie plus sérieux 
des âmes devenues capables des travaux de la raison. 
Quand la grande école mystique, l'école alexandrine , 
cessant de chercher la vérité dans des voies où le 
scepticisme avait signalé ou supposé tant d'erreurs et 
d'illusions, se précipita dans d'autres voies, avec 
Textase pour seule lumière , elle prétendit bien moins 
innover que rénover , et découvrir que retrouver la 
science et la foi. Elle crut aux sources antiques de la 
sagesse primitive ; elle voulut s'y retremper , y re- 
prendre une jeunesse et une innocence de pensée qui, 
il est vrai , n'étaient plus de son âge ; elle se trompa 
dans cette espérance , elle ne put pas dépouiller sa 
vieillesse caduque , refaire son esprit , quitter ses ha- 
bitudes d'analyse et de critique , et se remettre en cet 
état de nudité virginale , si l'on peut ainsi parler , où 
les âmes doivent se trouver pour bien sentir le soufBe 
de Dieu ; elle se fît un faux mysticisme, mais elle se le 
fit k l'imitation de ce mysticisme des anciens jours , 
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[ui îvULlà pramière manifestation de la pensée de Thu- 
oanité. Il mé parait donc que^ dans l'ordre des phé- 
ioménes généraux que développe «cette pensée , le 
nysti<^i8me ^ qui yient à la suite y se place aussi à la 
été des différas autres systèmes , et qu'il est à la fois 
"expressicm des conaeienqes qui commencent à croire, 
3t dcâ» consciences qm ne croient plus^ mais éprouvent 
en eUe»-*mémes un linunense besoin de croire. 

Ceci , du resto^ ne contredit pas y mais explique 
plutôt l'opinion cb M. Cousin. CSe n'est même au fond 
que soàiopinîbn , telle qu'elle se trouverait exprimée 
en- {dus d'un endroit de ses leçons. 

Je finirai en empruntant à la seconde ptéfece de ses 
Fragmefês quelques détails sUr la dîreotioik de ses'^tu^ 
des^ et k déBènse de l'éclectisme : 

cr II est Dcsté et restera toujours dans ma mémoire, 
avec, «ne émiçtion reconnaissante, le jour où , pour la 
première . fois ^ en i8if > élé^e de l'école normale, 
destméàrehseignémevt^des lettre», j'entendis M. La 
Komiguiére. Ge jour décida de tôiite ma vie : il m'en- 
leva :à mes premières études qui me promettaient des 
suocésipadsiUes, pour me jetm* dans une carrière où 
les contrariétés et les orag«s ne m'otit pas manqué. 
Je ne suis pas Mallebranche ; mais j'épif cuvai en en- 
tendanjt M^ La&çmiguiére ce qu'on ditqueMallebran- 
che éprouva en ouvrant par hasard un traité de Des- 
cartes. M; LaRomiguiére enseignait la philosophie de 
Locke et de Condillac, heureusement modifiée sur 
quelqutes points, avec une clarté , une grâce qui ôtaient 
jusqu'à l'apparence des difficultés, et avec un charme 
de bonhomie spirituelle qui pénétrait et subjuguait. 
L'école normale lui appartenait tout entière. L'année 

32. • 
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iiuivante , uii enseignement muTeaù vint nous dis- 
puter au pjraoaier : et. M. Royer-CoUard , par la sévé- 
rité de sa logique^ par la gravité et le poids de » 
parde, nous détourna peu à peu, et nom pas saos 
résistance, du chemin battu de CondiUac , dans le sen- 
tier devenu depuis si fiioile ^niâîs alors pénîMa et in* 
frécpienté, de la philosophie écos^se. A côté de ces 
deux éminens professeurs^ j'ensTavanta^ de trouver 
encore un homme sans i^l en France pour lé' talent 
de Tobservation intérieure , k finesse et la. profondeiir 
diu sens psychcdogique, je veux parler defif. ckfiivan. 
Me voilà déjà de compte fait trois maitres en France; 
je ne dirai jamais tout* ce quege* leur. dois. M* La Ro- 
jniguiér^ nx'ioitia à l'art de décomposer la pensée; il 
m'exerça à descendre des idée» les plus abstraites et les 
plus générales que iious possédons aujourd'hui jus- 
qu'aux sc^pis^tiOns les. plù» vulgaires qui en sont k 
première origine , et à «De rendre eompte du jeu des 
facultés é|éflii^n)taires ou composées qui intoFvien- 
nent successivement dans la fbrmatioki de ces idées. 
AI. ILoyer^ollard.in'jEippri(}q«[e^/si oes'iacuités ont en 
effet besoin 4'âtre sollicitées par k ^enshtioin pour se 
développer et porter lu moindre idée /^dSes sont sou- 
jm^ 4£^n$ \(^}v acjtion à certaines^ conditions inté- 
xieures^ a ^yi^il^es.lQis > 4<^i>tains:pfîncipés ^ que la 
sensatiçi^rp'exi^jqiie pas > qui; résistent à toute ana- 
lyse;^ e^ qi^ii^ont comme le patrimoine Hatùrel de l'es- 
prit hun^ain. Avec M. de Biran^ j'étudiai surtout les 
phénoniènes /de la volonté. Cet observateur admirable 
m'enseigna à diéqoéler dans toutes vms connaissances^ 
et qiéiiKe dai|s l^s. faits les «p^s ëimplésrde ;conéei^nce, 
Isi pjtrt de r^otivit^volontaire ,- de cette^ activité dans 
laquelle éclate et se révèle notre personnalité. 
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C\eèt sous cette triple discipline que je me stiis 
orme ; c'est ainsi que je suis entré en 1 8 1 5 dans Ten- 
eigneménf (oublie de la. philosophie, à décote nor- 
nale et à la faculté des lettres^ 

J'eus bientôt ou je crus avoir épuisé Fenseignem^it 
le mes premiers maitres , et je cherchai des maîtres 
louveaux : après la France et TEcoisse , mes yeuse se 
portèrent ns^rellement vers l'Allemagne. J'appris 
loac l'allemand^ et me mis à déchifiBrer avec des peines 
jxfinies les principaux monumens de la philosophie 
le Kant, sans autre secours que la borhare traduction 
latine de Born. Je vécus ainsi deux années entières» 
comme enseveli dans les souterrains de la psychdiogie 
i l'ontologie. J'ai déjà dit comment la psychologie 
elle-même me l'enseigna , et comment je traversai la 
philosophie de Kant. Celle de Fichte ne pouvait m'ar- 
réter long-temps, et à la fin de l'année ïSiy j'avais 
laissé derrière moi la première école allemande. C'est 
alors que je fis une course en Allemagne. Je puis 
dire qu'à cette époque de ma vie , j'étais précisément 
dans Fétat où s'était trouvée l'Allemagne eUe^méme 
au commencement du dix-*neuviéme siècle, après 
Kant et Fichte, et à l'apparition de la philosophie de 
la nature. Ma méthode, ma direction, ma psycho- 
logie , mes vues générales étaient arrêtées, et elles me 
conduisaient à la philosophie de la naiure. Je ne vis 
qu'elle en Allemagne. Sans doute j'y rencontrai des 
hommes d'un mérite incontestable, en possession 
d'une juste renommée, utilement appliqués à combler 
les lacunes de la philosophie de Kant , à réparer ses 
imperfections , et à la mettre en état de résister à la 
nouvelle philosophie. Je rendis justice à leurs talens, 
mais sans épouser leur cause. Je rencontrai aussi l'é' 
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cale de Jaoobi, à peu près réunie à celle de Kant conte 
Tennemi commun y travaillant de concert à élever fa 
foi au dessus de la raison ^ et plaçant la foi dans Ten- 
thousiasme. Et Fenthousiasme en effet est une des 
sources les plus légitimes de la foi; car l'enthousiasme 
n'est pas autre chose que l'intuition spontanée plus 
naturelle y plus générale et plus sûre que la réflexion, 
et qui n'est pas moins réelle et ne tombe pas moins 
sous l'œil de la conscience. Mais l'erreur de l'école, 
de Jacobi est de ne pas voir que cet enthousiasme 
véridique, cette illumination qui ressemble à une pro- 
phétie y appartient à la raison elle-même j et n'en est 
qu'une application plus pure et plus haute ^ de telle 
sorte que la foi a sa racine encore dans la raison. Ja- 
cobi j au contraire ^ sépare la raison et la foi ^ et par 
là y ôtant à la foi sa base et sa régie ^ il Tabandonne à 
tous les écarts du cœur et de l'imagination y et ne 
laisse à la philosophie d'autre asile qu'un mysticisme 
inquiet et brillant y sans vraie lumière et sans vrai 
repos. Une philosophie qui part précisément du 
divorce de la foi et de la raison était trop opposée aux 
résultats auxquels j'étais parvenu pour m'arréter, 
m'intéresser même , et je ne fus vivement frappé que 
de la nouvelle philosophie. Elle agitait encore et par- 
tageait l'Allemagne commeaux jours de sa nouveauté. 
Le grand nom de Schelling retentissait dans toutes les 
écoles ; ici célébré y là presque maudit , partout exci- 
tant cet intérêt passionné y ce concert d'ardens éloges 
et d'attaques violentes que nous appelons la gloire. 
Je ne vis pas Schelling cette fois ; mais à sa place je 
rencontrai , sans le chercher et comme par hasard y 
Hegel à Heidelberg. Je commençai par lui , et c'esî 
par lui aussi que j'ai fini en Allemagne. 
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Il s'en hnt Uen que Hegel fût alors rhomme cé~ 
èbre que j'ai depuis retrouyé à Berlin , fixant sur lui 
ous les r^;ards , et à la tète d'une école nombreuse 
t ardente. Hegel n'avait encore d'autre réputation 
[ue cdle d'un disciple distingué de Schelling* Il 
ivait publié des livres qu'on avait peu lus ; son eu« 
eignement commençait à peine à le &ire connaître 
lavantage. L' Encyclopédie des sciences phUasophi- 
fues paraissait en ce moment , et j'en eus un des pre- 
niers exemfrfaires. C'est un livre tout hérissé de for- 
nuleSy d'une apparence assez scholastique et écrit dans 
iine langue très peu lucide , surtout pour moi. Hegel 
ae savait pas beaucoup plus le français que je ne sa- 
luais l'allemand , et, enfoncé dans ses études^ mal sûr 
encore de lui-même et de sa renommée , il ne voyait 
presque personne , et , pour tout dire , il n'était pas 
d'une amabilité extrême. Je ne puis comprendre com- 
ment un jeune homme obscur parvint à l'intéresser , 
mais au bout d'une heure il fut à moi comme je fîis 
à lui , et jusqu'au dernier moment notre amitié , plus 
d'une fois éprouvée , ne s'est pas démentie. Dès la 
première conversation^ je le devinai , je compris toute 
sa portée , je me sentis en présence d'un homme su- 
périeur; et qua nd d'Heidelberg, je continuai ma course 
en Allemagne/ je l'annonçai partout, je le prophéti- 
sai en quelque sorte ; et à mon retour en France , je 
dis à mes amis : Messieurs , j'ai vu un homme de gé- 
nie. L'impression que m'avait laissée Hegel était pro- 
fonde f mais confuse. L'année suivante j'allai cher- 
cher à Munich l'auteur même du système. On ne 
peut pas se moins ressembler que le disciple et le 
maître. Hegel laisse à peine tomber dé rares et pro- 
fondes paroles , quelque peu énigmatiques ; sa diction 
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forte y mais embarrateée , son visage immoJ^le , soa 
front couvert de nuages ^ Sèmbtent l'iiiiage de la pen* 
sée qui se replie sur elle-même. Sehelling est la pensée 
qui se dévelop{)e ; son langage est , «odacme son r^rd, 
plein d'éclat et de vie. Il est naturèflement éloquent ; 
j''ai passé un mois entier avec lui et Jaoobi à Munich, 
en i8f 8, et c'est là que j'ai commencé à voir ua peu 
plus clair daùs la philosopha de la nature. » 

— Première objection. — L'éclectisme est \m syn- 
crétisme qui mêle ensemMe tous les systèmes. 

Réponse. — L'éclectisme ne mêle pas ensemble tous 
les systèmes ; car il ne laisse iiltact aucun système : il 
décompose chacun d'eux en deux parties; l'utie fausse, 
l'autre vraie : il détruit la première, et n'admet que la 
seconde dans le travail de la recomposition. C'est la 
partie, vraie de chaque système qu'il ajoute à la partie 
vraie d'un autre système , c'est à dire la vérité à la 
vérité pour en former un ensemble vrai*. Il ne mêle 
jamais un système entier à un autre système entier ; 
il ne mêle donc pas tous les systèmes. L'éclectisme 
n'est donc pas le syncrétisme ; l'un est même l'opposé 
de l'autre : ils se ressemblent philosophiquement et 
grammaticalement comme choix et mélange , discer- 
nement et confusion. 

S econde^ objection. — L'éclectisme approuve tout, 
confond le vrai et le faux , le bien et le mal. 

Réponse. — L'éclectisme n'approuve pas tout , car 
il professe que dans tout système il y a une part con- 
sidérable d'erreur. Il ne confond pas le vrai et le faux; 
il les distingue au contraire; il sépare l'un d'avec 
l'autre , néglige le faux et n'emploie que le vrai. 

Troisième objection. — L'éclectisme est le fatalisme. 

Réponse. — Il n'y a point de &talisme à dire que 
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l'homme est ainsi fait ^ qu'avec son admirablef intel- 
ligence il saisit toujoiirs quelque chose de la vérité y 
et qu'avec les bornes de son intelligence, surtout 
avec sa paresse , sa légèreté , sa présomption , il croit 
avoir atteint la vérité tout entière quand il n'en pos- 
sède qu'une partie ; d'où il résulte qu'il y a toujours 
du vrai et du faux , dii bien et du mal dans les œu- 
vres de l'homme , et particulièrement dans les sys- 
tèmes philosophiques. Il y a d'autant moins de fata- 
lisme à cela, que l'éclectisme soutient qu'avec de 
grands efforts sur soi-même , en redoublant de vigi- 
lance , d'attehtion, de circonspection , on peut arriver 
à diminuer les chances d'erreur , et que lui-même 
aspire à ce résultat. 

Quatrième objection. — L'éclectisme est l'absence 
de tout système. 

Réponse. — L'éclectisme n'est point l'absence de 
tout système ; car c'est l'application d'un système. En 
effet , pour recueillir et réunir les vérités éparses dans 
les dîfférens systèmes , il faut d'abord les séparer des 
erreurs auxquelles elles sont mêlées; or, pour cela , 
il faut savoir les discerner et les reconnaître : mais 
pour reconnaître que telle opinion est vraie ou fausse, 
il faut savoir soi-même où est l'erreur et où est la vé- 
rité ; il faut donc être ou se croire déjà en possession 
de la vérité, il faut avoir Un système pour juger tous 
les systèmes. L'éclectisme suppose un système déjà 
formé , qu'il enrichit et qu'il éclaire encore ; ce n'est 
donc point l'absence de tout système. Maintenant l'é- 
clectisme est-il une conception qui m'appartienne 
exclusivement ? Non sans doute ; et je me méfierais 
fort d'une idée qiii serait entièrement nouvelle dan& 
le monde , et à laquelle pet*sonhe n'aurait songé. Non,. 
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grâce à Dieu, l'éclectisme n'est pas d'hier; il est né 
le jour où un esprit bien fait dans une ame bienveil- 
lante s'est avisé de mettre d'accord deux adversaires 
passionnés , en leur montrant que les opinions pour 
lesquelles ils se combattent ne sont pas en elles- 
mêmes inconciliables , et qu'avec quelques sacrifices 
réciproques , il est possible de les &ire aller ensemble. 
L'éclectisme était déjà dans la pensée de Platon ; il 
était la prétention déclarée , légitime ou non , de l'é- 
cole d'Alexandrie. Chez les modernes , il n'est pas 
seulement la prétention, il est la pratique constante 
de Leibnitz, et il jaillit de toutes parts des riches 
points de vue historiques de la nouvelle philosophie al- 
lemande. Le temps est venu de l'élever enfin à la ri- 
gueur et à la dignité d'un principe ; c'est ce que j'ai 
essayé de faire. Ce nom , depuis long-temps tombé 
dans un profond oubli, à peine prononcé par une 
faible voix, a retenti d'un bout de l'Europe à l'autre, 
et l'esprit du dix-neuvième siècle s'est reconnu dans 
l'éclectisme : ils sauront bien faire leur route ensem- 
ble à travers tous les obstacles. » 

Après le maître, le disciple; je veux parler de 
M\ Th. JoufFroy, qui a publié ses Mélanges en i855. 
Tous les lecteurs un peu curieux des matières phi- 
losophiques connaissent déjà ces morceaux , dont la 
plupart composés pour un journal , l'ancien Globe , 
qu'on n'a sans doute pas oublié, ont, dans le temps 
où ils parurent , assez vivement excité l'attention et 
la discussion. L'auteur, en les réunissant, les a 
rangés sous quatre titres : Philosophie de l'histoire , 
Histoire de la philosophie , Psychologie et Morale. 

Pour bien comprendre ces morceaux et les appré- 
cier convenablement, il faut ne pas en oublier l'his^ 
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toire et le mode d'afpparitiou . Us ne se succédèrent pas 
pour le public ni dans l'esprit de Fécrivain comme 
les fragaiens détachés avec suite et dessein d'un sys- 
tème arrêté et complet de toutes pièces. Us vinrent 
plutôt comme des essais que provoquaient au jour le 
jour la lecture d'un ouvrage , une leçon enseignée , 
l'engagement pris de donner un article sur tel sujet , 
l'occasion de s'expliquer sur telle question alors agi- 
tée , quelquefois même un caprice , une fantaisie phi- 
losophique ; et ce ne fut pas à époques régulières et 
rapprochées y dans une même disposition d'ame, 
ni toujours dans le même point de vue^ qu'ils furent 
écrits et publiés. Us sont de dates très diverses^ se 
partagent en plusieurs années ^ et portent souvent la 
marque de temps , de circonstances et d'impressions 
très variés. Ce sont, en un mot, les mémoires, mais 
les mémoires excellens d'une vie philosophique, forte, 
laborieuse et en progrès. M. JoufFroy y a peint et 
représenté sa pensée, comme dans des mémoires d'un 
autre genre, d'autres expriment leur caractère, leurs 
sentimens et leur humeur. 

Voilà ce qu'ont ignoré , ou ce qu'ont eu le tort 
d'oublier quelques critiques auxquels cependant il 
était facile, s'ils lavaient voulu, d'être, grâce à ces 
souvenirs, meilleurs juges de travaux dont ils n'ont 
pas toujours bien compris le caractère et la raison. 

Mon intention n'est pas de parcourir et d'analy- 
ser tous les fragmens divers dont se composent les 
Mélanges. l\ en est plus d'un dont je fais mieux 
que de donner un résumé, que je cite et dont je pro- 
fite dans plusieurs endroits de cet Essai , ou de mon 
Cours de philosophie; ceux-là, sans doute, je n'y 
reviendrai pas. Il en est d'autres qui, sans manquer 
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des mérites particuliers qui ctistingu^nt Fattieur, 
n'ont pas toulefms cette orîgtfialité dont il &k 
preuve dans quelques compositions véritaUement 
remarquâmes. De ceux-là encore^ car il fknt faîne 
un choix, je ne dirai rien expressément. Mais il en 
est quelques uns, il en est un surtout qui est émî- 
nent entre tous les autres et digne de toute attention: 
je veux parler du discours sur ta destinée humaine. 

De divers autres morceaux de M. Joûfiroy, il re- 
suite ^ en les rapprochant et en les combinant en- 
tre eux y que, soit à Faide de Thistoire et de l'éclec- 
tisme dans l'histoire , soit à l'aide de l'observatioD et 
de la connaissance de soi-même , ou plutôt que par 
la réunion et le concours a la même œuvre, chacune 
selon son emploi propre de ces deux espèces de métho- 
des, il y a, ou il peut y avoir une science de T homme, 
laquelle enseigne sa nature, c'est à dire ses attributs, 
ses facultés et ses rapports ; il en résulte encore que 
cette science peut être définie, celle d'une force in- 
telligente, sensible et libre, spirituelle et immaté- 
rielle , et cependant en relation avec la matière , et 
le monde extérieur, unie de plus à la fois avec des 
forces semblables à elles , et si l'on peut le dire aussi, 
avec la force des forces , avec celle qui a tout fait. Je 
citerai pour le premier point les articles de V Histoire 
de la philosophie et de la science psychologique, et 
pour le second , les articles scepticisme , amour de 
soij amitié ^ facultés de Vante humeurs, spiritua- 
lisme et matérialisme. 

Mais il ne s'agit pas seulement de connaître la na- 
ture de l'homme, il s agit aussi et surtout de con- 
naître sa destination. Or, il est évident que sa desti- 
nation ne se connaît bien que d'après sa nature ; c'est 



loDC de la scitoce de ceHe^-ci qu« se tire la science de 
rcdle-Jà ; c'est de la^ psychologie que sort la morale, 
^oiià-oe tfBedaDB *]iiie série d'autres articles^ etpar-^ 
ieulîéresieitt dans eeuxnci : du bien et du mal, du 
"wrûèèèniede hœ .destinée humaine ;1A. Jouifroy éta- 
blit aVéo ia pliiigt^ifldiB clarté.' Je voudrais pouvoir 
i€)ii»ërtdaus^ioute la suite de leur bel ordre > et dans 
L'ijitëgnlé^leuiCi expression^ les idées qu'il déve^ 
lO|^ à de duJBt ; < fliais il £aiut bien que je me résigné 
1 iieckw<que<de6ifragihéns. ! 

Après a>fpir montré* que rhonime qui , comme tous 
les èties; ar sa»' destination particulière , a parmi tous 
les^êtreB^ giiàce'à la raison qu'A possède, la feculté 
iîstiiictive de concevoir, de chercher, et d'expli- 
quer ra destinée y. Fauteur eif pose dans une succession 
de tableaux tttd'analylses les drconstaiices diverses au 
milieu desquelles chacun de nous estaiDené à se poser 
et à discuter cet inquiétant {HX)bfèiqie. 

« Ad début de la vide, notre nature s'éveiltent, avec 
tous lesi besoins 4t toutes les facultés dont elle edt 
pourvue , reaédmtm un monde qui semble offrir un 
champ'ilKmkérà la satisfaction des uns et au dévelop- 
pement des autP^.'A la vue de ce monde qui parait 
renfermi^rpapr Bile le bonheur, notre nature s'élance 
pleiire^id'espéraiices>etd^illusions. Mais il est daQS la 
condîtiiMDL f humaine' «qii'iaucune de ces espérances ne 
s(>ttTàilsplte,>iqii^aueune de ces illïfôions ne soit jus- 
tifiiie;:]^ tant de.passions que Bieû a miàés en nous, 
de tant lÉB.'&aultés d^ntil'^oûsâ doués, examitiez> 
etiraifès jaia[ûellq ici^bas arrive à; «On but, parvient à 
sa fin.^HisemHe'qhe/ile'mon^jpi'qui nous entourée ait 
ëtë ooiiejtîtiié danmanièrseà rendre itnpôssibletid pareil 
'réfttkat; £rt cepetidant cesdësirsi^ioes fecultés réisul- 



tent de notre natinre; ce qu'ils veulent, c'est ce 
qu'elle veut ; ce qu'elle veut , c'est la fin pour la- 
quelle elle a été faite, c'est son bonheur, c'etf son bien. 
Elle souffire doue, Messieurs , et non seulement elfe 
souffre f mais elle s'étiHine et s'indigne ; car comme 
elle ne s'est point faite, il n'a|Mnt dépendu d'elle de- 
voir ou de n'avoir pas ces tendances ; la satis&ction 
de ces tendances lui semble donc non s^^nent na- 
turelle , mais encore légitime ; elfe: trouve donc qae 
les lois de la nature et celles de la justice somt blessées 
dans ce qui lui arrive ; et de là cette longue incrédu- 
lité d'abord , puis ensuite cette soutde protestatioa 
que nous opposons aux misères de la vie. Tant qoe 
dure notre jeunesse, le malheur nous étonne plutôt 
qu'il ne nous effraie ; il nous semble que ce qui nous 
arrive est une anomalie, et notre coïkfiaace n'en est 
point ébranlée. Cette anomalie a beau se répéter ^ 
nous ne sommes poiliit désabusés ; nous aimons mieux 
nous accuser que de mettre ep doute la justice de la 
providence ; nous croyons que à nous éprouvons des 
mécomptes, la faute en esta nous , et nmis nous en- 
courageons à être plus habiles, et alors, nu&ne que notre 
habileté a échoué mille fois^ nous nous» obstinons en- 
core à croire. Mais à la fin , seit que quelque grand 
coup , venant à nous frapper , nous ouvre subitement 
les yeux, soit que la vie s'écoulfnt^une^ixp^iencesi 
long'^emps prolongée l'emporte, k triste vérité nous 
apparaît ; alors s'évanouissent les espérances qui nous 
avaient adouci le malheur; alors leur. succède cette 
amére indignation qui le rend plus pëniUe ; alors do 
fond de notre cœur, oppressé de douleur, du fond de 
notre raison , blessée dans ses ôroyances les plus in- 
times, s'élève inévitablement cette mélancolique 
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j&estion : Pourquoi donc l'homme a-t-il été mis en ce 
tonde? 

« Et ne croyez pas^ Messieurs, que les misères de la 
le aient seules le privilège de tourner notre esprit vers 
s problème : il sort de nos félicités comme de nos in- 
>rtunes, parce que notre nature n'est pas moins 
rompée dans les unes que dans les autres. Dans le 
iremier moment de la satisfaction de nos désirs, nous 
vous la présomption, ou pour mieux dire Tinnocence 
le nous croire heureux ; mais si ce bonheur dure ^ 
Âentôt ce qu'il avait d'abord de charmant se flétrit, 
^t là où vous aviez cru sentir une satisfaction com- 
>léte, vous n'éprouvez plus qu'une satisfaction 
noindre , à laquelle succède une satisfaction moindre 
incore, qui s'épuise peu à peu, et vient s'éteindre dans 
.^ennui et le d^oût. Tel est le dénoûment inévitable 
ie tout bonheur humain ; telle est la loi fatale à la- 
quelle aucun d'eux ne saurait se dérober. Que si, 
dans le moment du triomphe d'une passion, vous 
avez la bonne fortune d'être saisi par une autre , alors 
emporté par cette passion nouvelle , vous échappez , 
il est vrai , au désenchantement de la première ; et 
c'est ainsi que dans une.existence très remplie et très 
agitée vous pouvez vivre assez long-temps avec le 
bonheur de ce monde avant d'en connaître la vanité. 
Mais cet étourdissement ne peut durer toujours : le 
moment vient où cette impétueuse inconstance dans la 
poursuite du bonheur, qui naît de la variété etde l'indé- 
cision de nos désirs, se fixe enfin, et où notre nature, ra- 
massant pour ainsi dire, et concentrant dans une seule 
passion tout le besoin de bonheur qui est en elle, voit ce 
bonheur , l'aime , le désire dans une seule chose qui 
est là, et à laquelle elle aspire de toutes les forces qui 
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sont en elk. Alors, quelle que soit cette passion, alors 
arrive inévitablement l'amère expérience que le hasani 
avait différée, car, à peiue obtenu, ce bonheur si ardem] 
ment , si uniquement désiré , effraie l'ame de son in\ 
suffisance; en vain elle s'épuise à y chercher ce qu'elk 
y avait réyé ; cette recherche même le flétrit et le dé* 
colore : ce qu'il paraissait , il ne l'est point ; ce qu il 
promettait , il ne le tient pas ; tout le bonheur que la 
Tie pouvait donner est venu , et le désir du bonheur 
n'est point éteint. Le bonheur est donc une ombre, 
là vie une déception , nos désirs un piège trompeur. 
Il n'y a rien à répondre à une pareil démonstration ; 
elle est plus décisive que celle du malheur même : 
car dans le malheur vous pouvez encore vous faire il- 
lusion , et en accusant votre mauvaise fortune , absou- 
dre la nature des choses ; tandis qu'ici c'est la nature 
même des choses qui est convaincue de méchanceté : le 
coeur de l'homme et toutes les félicités de la vie mises 
en présence , le cœur de l'homme n'est point satis- 
fait. Aussi ce retour mélancolique sur lui-même, qui 
élève l'homme mûr à la pensée de sa destinée , qui le 
conduit à s'en inquiéter et à se demander ce qu'elle 
est, naît-il plus ordinairement encore de Texpérience 
des bonheurs de la vie que de celle de ses misères. 
Ce sont là deux des cas où la question se pose , ce ne 
sont pas les seuls. 

Dans le sein des villes , Thomme semble être la 
grande aflFaire de la création ; c'est là qu'éclate toute 
son apparente supériorité , c'est là qu'il semble do- 
miner la scène du monde , ou , pour mieux dire, Foc- 
cuper à lui seul. Mais lorscpie cet être si fort, si fier, 
si plein de lui-même , si exclusivement préoccupé de 
ses intérêts dans l'enceinte des cités et parmi la foule 
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!& ses semblables, se trouve par hasardjeté au milieu 
l'Aline immense nature, qu'il se Uroyve seul en face 
le ce ciel sans fin, en face de cet horizon qui s'é- 
Bnd au loin, et au delà duquel il y a d'autres horizons 
:ncore, au milieu de ces grandes productions de la na-^ 
lire qui l'écrasent , sinon par leur intelligence , au 
noins par leur masse ; mais lorsque, voyant à ses pieds 
lu haut d'une montagne et sous la lumière des astres, 
le petits villages se perdre dans de petites forets , qui 
;e perdent elles-mêmes dans Fétendue de la perspec- 
:ive, il songe que ces villages sont peuples d'êtres in- 
Eirmes comme lui , qu'il compare ces Atres et leurs 
oaisérables habitations, avec la nature qui les envi- 
ronne, cette nati^pe elle-même avec notre monde sur 
la surface duquel elle n'est qu'un point , et ce monde, 
k son tour, avec les mille autres mondes qui flottent 
dans les airs, et auprès desquels il n'est.rien ; à la vue 
de ce spectale, Thommç prend ^ussi en pitié ses mi- 
sérables passions toujours contrariées , ses misérables 
bouhjeurs qui abgutisseat invariablement au dégoût , 
et alors aussi la question de savoir ce qu'il est et ce 
qu'il fait ici-bas lui vient; et alors aussi il se pose le 
problème de sa destination* » 

Il tire un autre exemple de cette disposition des 
esprits de. l'impression que. produit sur nous le spec- 
tacle dç l'humanité vu d^ haut et dans l'histoire, et 
enfin U en emprunte un nouveau à ces grandes révo- 
lutions terrestres qui ont à plusieurs reprises changé 
la face, ^e la nature. Je cite ce dernier morceau en 
partic;ulier, parce qii'il répond par le fait même à une 
critique m?i\ fon4^ dans laquelle on a reproché à 
M. Jouffiroy de pier les changemens et les vicissi- 

ir. ?.3 
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tudes auxquels la vie de la nature est sujette comme 
eelle de rhumaqîté. 

K Enfin ^ un motif de se la poser ^ plus formidable 
encore , si je puis me servir de cette expression , c'est 
celui dont la scieneo nous a récemment mis en pos- 
session. Vous savez qu'en sondant dans les entrailles 
de la terre ^ on a trouve des témoignages , des monu- 
mens authentiques de l'histoire de ce petit globe que 
nous habitons. On s'est convaincu qu'il fut un temps 
où la nature n'avait su produire à sa surface que des 
végétaux^ végétaux immenses^ auprès desquels les 
nôtres ne sont que des pygmées, et qui ne couvraient 
de leur ombre aucun être animé. Vous savez qu'on a 
constaté qu'une grande révolution^vint détruire cette 
création y comme si elle n'eût pas été digne de la 
main qui Tavait formée. Vous savez qu'à la seconde 
création , parmi ces grandes herbes et sous le dôme 
de ces fonèts gigantesques qui avaient distingué la 
première, on vit se dérouler de moiistrueux reptiles, 
premiers essais d'(M>ganisation aqjmale^ premiers 
propriétaires de cette terre dont ils étaient les seuls 
habitans. La nature brisa cette création , et , dans la 
suivante , elle jeta sur la terre des quadrupèdes dont 
lés espèces n'existent plus, animaux informes, gros- 
sièrement organisés , qui ne pouvaient vivre et se re- 
produire qu'avec peine, et qui né semblaient que la 
première ébauche d'un ouvrier malhabile. La nature 
brisa encore cette création , comme elle avait fidt des 
autres, et d'essais eu essais, allant du phis imparfait 
au plus parfait , elle arriva à cett€i dernière ct^tion 
qui mit pour la première fois l'homme stif la terre. 
Ainsi, l'homme ne semble être qu'uû essai, de la part 
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du Créateur, un essai, après beaucoup d'autres , qu'il 
s*e8t donne le pliôsir de fidre et de briser . Ces immenses 
reptiles, ces informes animaux qui ont disparu de la 
&ce de la terre , y ont vécu autrefois comme nous y 
vivons maintenant. Pourquoi le jour ne viendrait-'il 
pas aussi , où nôtre mee sera efl^cée , et où nos osse- 
mens déterrés ue sembleront aux espèces vivantes que 
des ébauchesgrossièresd'mie nature qui s'essaie?Et, si 
nous ne sommes ainsi qu'un anneau dans cette chaîne 
de (actions de moins en moins impar&ites, qu^une 
méchante épreuve d'un type inconnu , tirée à son 
tour pour être déchirée à son tour , que sommes-nous 
donc , et où sont nos titres pour nous livrer à Tespé* 
rance et à l'orgueil ? » 

M. Joufiroy foit voir ensuite comment ce pro- 
blème, une fois posé , éveille dans l'ame successive- 
ment la religion et la philosophie , et commetit de 
façon ou d autre il faut que l'humanité satisfasse par 
quelque solution , et cafane par quelque croyance là 
vive et profonde curiosité avec laquelle elle regarde , 
cherté et poursuit son avenir. Il termine par ces 
paroles : 

i< Maintenant, Messieurs, vous connaissez les motifs 
qui, dans un moment et dans un pays comme celui- 
ci, m'ont engagé à poser dans toute son étendue le 
proMème de la destinée humaine , et à Taborder avec 
l'arme mftle et sainte de la science. Je Ine vous promets 
de ce proUème, ni des sautions complètes, ni des solu- 
tions incontestables. Je nesuis qu'un ouvrier à la tâche 
imnuBnse que j'ai tracée. Après quinze années d'in- 
quiètes méditations sur l'énigme de la destinée hu- 
maine, je suis arrivé à dés convictions sur beaucoup 
de points , à des doutes raisonnes sur les autres : ces' 

23 
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convictions et ces doutes, je tous les dirai; leurs motift^ 
je vous les exposerai. Heureux si cersolutions ébau- 
chées peuvent servir un jour à construire Tédifice, et 
en attendant , porter dans vos âmes un peu du calme 
qu'elles ont répandu dans la mienne ! » 

Après ces citations et celles que je pourrais faire , 
j'ai bien sans doute le droit , j'ai encore plus le de- 
voir de dire une chose fort commune , mais qui ce- 
pendant ici n'a rien que de rigoureusement et de 
très justement vrai ; c'est que tout ce morceau est un 
modèle d'éloquence philosophique. L'éloge est vul- 
gaire, mais le sujet ne l'est pas ; c'est ce que je vou- 
drais qu'on comprit bien afin que la louange eût tout 
son prix. 

Avant de quitter M. JoufB[X)y j'ai deux doutes à lui 
soumettre ; l'un relatif à la liberté, l'autre aux passions 
et aux idées. 

Quant au premier point, je le sais, rien n'est plus 
difficile que de déterminer exactement la part qu'il faut 
faire dans les choses humaines à l'homme lui-même 
et à Dieu : si vous accordez trop à l'un, vous limitez la 
providence , vous limitez l'ordre qui la représente , 
vous livrez à elle-même une créature , qui cependant 
a gra];id besoin que Dieu pourvoie à son présent et à 
son avenir; vous méconnaissez tout ce qu'il y a en elle 
d'heureusemetit providentiel. IVIais si voils accordez 
trop à l'autre , vous entreprenez sur la liberté et la 
moralité humaine , sur Tédiicatidn et la civilisation 
considérées comme œuvres humaines'; ;vous avez la 
providence ? ses nécessités et ses lois, mais si rigides 
et si étendues, qu'il n'y a plus plçiçe au moindre jeu de 
l'activité volontaire, et que tput est .conduit fatale- 
ment en nous comme horsdefious^ dansTame comme 
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dans la nature. Or, entre ces deux extrêmes n'y a-t4l 
pas un milieu , je ne dis pas juste et précis, car rien 
lae me semble plus vague, mais cependant"' réel, 
<pioiquede difficile définition? n'y a-t-il pas entre ces 
deux écueils un passage certain , qui, pour être obscur, 
n'en est pas moins reconnu par le vulgaire des âmes, 
et que les philosophes ne nient guère sans se con- 
tredire eux-mêmes ? M. Jouffiroy le pense, et le prouve 
en plus d'un lieu ; pourquoi donc parfois , entraîné 
sans doute par le raisonnement et plus occupé des 
conséquences qui suivent d'une hypothèse que de la 
réalité même des faits , a-t-il des paroles qui parais- 
sent donner un peu trop au fatalisme? pourquoi dit-il 
quelque part : (( Les événemens sont si absolument dé- 
terminés parles idées, et les idées se succèdent et s'en- 
chaînent d'une manière si fatale , que la seule chose 
dont le philosophe puisse être tenté, c'est de se croiser 
les bras et de regarder s'accomplir des révolutions 
auxquelles les hommes peuvent si peu.» — Je le de- 
mande et cependant je le sais ; je le sais par moi-même, 
dont il serait peut-être facile de citer quelque passage, 
analogue et de même sens. Pour peu qu'on touche à 
ces matières, on n'évite guère ces contradictions; 
mais je voudrais qu'on mit le plus grand soin à les 
éviter. Nous n'y saurions tous apporter trop de vigi-^. 
lance et de scrupule. 

L'autre doute que j'ai à lui proposer est relatif à 
un point auquel j'ai déjà touché dans les premières 
pages de ce supplément , et sur lequel , par consé-» 
queut , j'ai moins besoin d'insister , je veux dire te 
rapport des idées aux passions. Peut-être, si nous ne 
sommes pas du même avis , n'est-ce qu'à un simple 
mal entendu qu'il faut en attribuer la cause , peut- 
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être n'e8t-ce que par les mots que nous sooames ei 
diidaccord ; mais enfin , il y a là quelque chose qui i 
besoiH' d'être éclairci. M. JoufFroy me semble croiii 
que les passions à leur origine^ antérieures aux idées^ 
en sont par là même indépendantes ; et que dam 
toute la suite de leur développement^ elles restent in«> 
variables*^ au moins relatiyement, tandis que les idées 
varient et changent sans cesse ; de sorte que ^ par 
exemple, Thumanité, à toutes les époques de son his- 
toire , se ressemble par les unes , mais diffère par 
les autres. Ëh bien, est-ce la vérité? est-il vrai qu'il 
y ait en nous , amour avant conscience , émotion 
avant perception, penchant sans intelligence , sans 
quelque espèce d'intelligence? J'ai, si je ne suis dans 
Terreur , démontré le contraire , et , pour n'y pas 
revenir , je rappellerai seulement que nul ne s'aime 
sans se connaître , ne jouit ou ne soufEre d'un état 
qu'il ignore , ne désire ou ne repousse une cause 
qu'il ne soupçonne pas. — Ainsi, les idées vont avant 
les passions; les idées, mais il faut bien s'entendre, 
je ne parle pas seulement des idées à l'état abstrait , 
des idées opinions, systèmes ou théories, je parle de 
toutes les idées , aussi bien de celles qui consis- 
tent dans la plus instinctive des notions, que celles 
qui ont été poussées à la plus claire des connais- 
sances; de toutes, je dis qu'il est constant qu'elles pré- 
cédent dans la conscience le développement des affec- 
tions. Et non seulement elles le précèdent, mais 
elles le déterminent , le nuancent , lui impriment 
son caractère et sa direction particulière. Ici, encore 
pour abréger , je m'en réfère aux explications que 
j'ai données ailleurs et dans ce morceau. Je ferai 
seulement une remarque ; s'il est évident que dans 



SWPl£liBMT. SSg 

sm- paastons il y a quelque cbose d'iovariable > il y a 
i'Xis les idées aussi quelque chose d'invariable; un 
éi^feme fonds d'opinions religieuses ou philosc^hiques, 
iiziest yrai ayec une très grande variélé de finîmes et 
(j^ eouleurs , se reproduit constamment , tout aussi 
esttïnstammait que cdui des affections^ il &ut iiième 
? {router que c'est cette constance des opinions qui 
p;iit celle des affections ; c'est en vertu de la m&ne 
sH cfui porte l'humanité à penser incessamment cer^ 
Jvfâines choses de Dîeu^ de Thomme et de la nature^ 
riju'eUe retrouve en elle incessamment certains pen- 
f dikajas, certaines dispositions à Tégard des mêmes ok* 
ets. La sensibilité suit l'intelligaice^ elle en reçoit son 
oiouvement^ uniforme ou divers, selon que la faculté 
directrice est elle-même en ses ac^es immuable ou 
.changeante. Et ceci me mène à faire observer, que si 
eu effi^t les idées non plus prises en leur fonds , mais 
:dans leur cours et leur évolution , changent et va-» 
rient d'âges en âges, de contrées à contrées, les pas-< 
sions en font tout autant , et toujours par la même 
raison ; identiques en principe , elles ont la plut 
grande diversité de manifestation et de production ;• 
elles n'ont même expression presqu'en aucun lieu et 
en aucun siècle. Les manières de voir les otjets , les 
sensations et les sentimens, les jugemens qui s'y 
mêlent , les opinicms qui s'en déduisent , tout con- 
court à les modifier ici d'une certaine façon, là d'une 
façon différente , en chaque temps , en chaque lieu 
d'une ÊLçon particulière. Le génie du nord ne les fait 
pas ce que les fait celui du midi , ef l'esprit de Tanti^ 
quité leur donnait un autre caractère que T esprit des 
temps modernes. De toutes, la plus générale , la plus 
immuable dans le cœur de l'homme , est sans contre- 
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dit celle de la conservation, et voyez cependant com^ 
bien, selon les vues, selon Fétat des intelligences, 
elle se traduit diversement. Que sera-ce donc de 
celles qui, moins radicales et moins profondes^ peu- 
vent, non seulement au gré des consciences , varier et 
se transformer, mais s'atténuer et se perdre? Ne faut- 
il pas avoir foi à la patrie , pour avoir le patriotisme? 
et quand cette conviction vient à manquer, cet amour 
reste-t-il encore ? D'autre part, certaines dispositions 
des âmes ne naissent-elles pas seulement à la suite 
de certaines croyances? n'est-ce pas le christianisme 
avec son dogme sur la fraternité et la communion 
humaine, qui a mis au monde l'amour du pro- 
chain? Mais où se marque particulièrement la va- 
riation des passions par la variation des idées, 
c'est en matière de religion. Que de manières de 
sentir Dieu , de l'aimer et de le craindre , depuis les 
grossièretés du fétichisme, jusqu'aux lumières de 
notre théologie ! En combien de sens ne tournent 
pas ce penchant de notre nature , Terreur ou la 
vérité, la superstition ou la science! Et en politique, 
et dans les arts, et dans les choses industrielles, ne 
sont-ce pas toujours les préjugés , l'ignorance et les 
idées fausses ; ou au contraire , les jugement sains, le 
bon goût et les idées justes qui mettent en jeu les affec- 
tions , les égarent ou les éclairent, les pervertissent 
ou Jes redressent, les diversifient et les caractérisent 
soit en mal soit en bien? Que dirai-je encore? n'est-ce 
pas parce qu'une personne , à tort ou à raison, 
perd ou gagne notre estime par certaines qualités 
que nous lui retirons, que nous lui donnons notre 
amitié et notre amour ? A l'instant où nous voyons, 
inais où nous voyons sérieusement l'homme qui nous 
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inspirait de l'aversion ou avait notre attachement , 
n'avoir plus à notre égard les manières d'éti^ où 
d'agir qu'il avait auparavant , notre ame change et 
se convertit , l'éloignement devient attrait , et la 
sympathie antipathie. — Je sais qu'on peut m'objecter 
qu'avant de juger une première fois que cet homme 
était bon ou méchant ^ nous en avions été avertis par 
la passion , par la sensibilité. Oui ^ mais la sensibi- 
litéy qu'eût^Ue été sans riutelligence? Eût elle-même 
été sans l'intelligence ? et ^ pour revenir à la ques«- 
tion générale, sans conscience y a-t*-il amour de soi? 
sans conscience de quelque situation favorable ou 
contraire , y a-t-il amour de soi heureux ou mal- 
heureux ? y a-t-il aucun des phénomènes qui nais^ 
sent de l'amour de soi? — Plus j'y pense, plus il me 
semble ne pas me tromper en ce point. 

Et dans tous les cas , en séparant comme il le fait 
les passions et les idées , M. JoufFroy , qui d'ailleurs 
croit que les événemens sont absolument déterminés 
par les idées, n'accorde-t-il pas ainsi dans les choses 
humaines une trop faible influence à toute une par- 
tie cependant si active de notre nature ? 

Mais laissons toutes ces difficultés , qui lie sont au 
reste que fort secondaires , et qui devraient à peine 
compter dans l'analyse des travaux de M. JoufFroy , 
et finissons en le félicitant des services qu'il rend 
chaque jour par ses écrits et par ses leçons aux 
études philosophiques. 

— Me voici arrivé aux auteurs dont j'ai à parler 
pour la première fois, parce qu'un ou deux excepté, 
leurs publications philosophiques ne datent que de 
ces quatre ou cinq dernières années ; je les prendrai 
dans le même ordre que j'ai suivi précédemment ,. 
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mais arac peut-être encore phis de cUffieulté de jus- 
tifier^ pour {dnsieurs d'entre eux, la cbssificatiop 
que j'ai adoptée. 

Et d'abord Vécoie sensuaUsie. Mais ce que j'ai à en 
dire sera bientôt dit : car je ne tchs pas un des écri- 
ons que j'ai à passer en revue qui , à ]»*opiienieiit 
pari», appartienne à cette école* M. Thurct y a ses 
amitiés y mais il s'en sépare par ses doctrines ; loin 
d'être un disciple de Cabanis , il ne l'est pas même 
de Gondillac , il le serait plutôt de Reid et Siewart, et 
les sympathies qu'il témoigne, sont i»en moins pour 
les idées que pour le caractère des p^^oones dont il 
se montre le partisan. Taire de M. de Sénancoiir un 
sensualiste, quoique peut-être il y prêtât par certains 
côtés, je ne dis pas de son système, mais de son senti- 
mentalisme philosophique, serait élément inexact ; 
il Ëiut le considérer sous un autre point de Tue. 

J'en parlerai cependant ici ; mais pour en parler k 
plus convenablement et le plus ËiTorablement possible, 
c'est à dire plutôt en exprimant les impressions qu il 
produit que les idées mêmes qui peuvent se trouTer ^ 
mais qui se trouYent bien peu arrêtées dans ce que je 
me hasarderai d'appeler ses soupirs philosophiques , 
j'emprunterai le langage d'un de ses plus ingéniem 
admirateurs. M. Sainte-Beuve, dans son recueil de 
critiques et portraits littéraires , après avoir expliqué 
avec autant de finesse que d'imagination l'espèce 
d'oubli où est long-temps resté M. de Soiancour et 
avoir donné quelques détails sur sa vie , juge ainsi le 
fNremier ouvrage de l'auteur: 

« lées Rêueries sur la nature primitive Je thorrune 
parurent en 1 799. L'auteur lesr avait cooqxisécs deus 
ans auparavant y tout en se promenant i^wque joar 
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dans le parc d'un château où il passait quelques mois. 
Il ne les donne que comme des fragmens d'un grand 
ouvrage qu'il médite et auquel il doit avoir renoncé 
depuis. Chose étrange! la révolution française^ en 
grondant autour de lui ^ n'avait apporté aucune par- 
turbation notable^ aucun exemple de circonstance^ 
à travers la suite de ses pensées. Le bruit grandiose 
des sapins et des torrens , le bruit de ses propres sen- 
sations et de sa sève bouillonnante^ avaient couvert 
pour lui cette éruption de volcan dont il ne parait pas 
s'être directement ressenti ni éclaire dans la séduction 
de ses rêves. Il continue donc, sans (aire la moindre 
allusion à l'expérience flagrante, de poursuivre le 
Discours sur l'inégalité des conditions et l'Emile , 
de vouloir ramener l'homme au centre primitif des 
affections simples et naturelle». Ce qui domine dans 
les Rêçeries , c'est le dogme absorbant de la nécessité, 
c'est le précepte uniforme de la moindre action. Le 
jeune ^ge avait débuté par le stoïcisme, il le déclare ; 
il avait voulu nier fièrement les maux , combattre ab- 
solument les choses; il s'y est brisé. Sa science 
consiste désormais à discerner ce qui est proche et 
permanent, ce qui est facile et inévitable, à s'y 
ranger, à s'y rettancher comme à un centre vrai, juste, 
essentiel , et à l'indiquer au monde. Plein d'aversion 
pour une société factice , où tout, suivant lui , s'est 
exagéré et corrompu, en perpétuelle défiance contre 
cette force active (fûLe projette l'homme inconsidéré- 
ment dans les- sciences, l'industrie et les arts, ne 
croyant plus d'autre part à la libre et hautaine supré- 
matie de la volonté , il tend à faire rétrograder le sage 
vers la simple sensation de l'être, vers l'instinct 
végétatif, au gré des climats, au couchant des saisons. 
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Pour une plus égale oscillation de l'ame , les données 

qu'il exige sont un climat fixe, des saisons régulières; 

il choisit de la sorte, il compose un milieu automnal, 

éthéré, élyséen , selon la molle convenance d'un 

cœur désabusé , ou selon la mâle âpreté d'une ame 

fièfe , Tîle fortunée de Jean- Jacques ou une haute 

vallée des Alpes; il y pose le sage, il l'y assimile aux 

lieux, il lui dit d'aller, de cheminer à pas lents, 

prenant garde aux agitations trop confuses et se 

maintenant par effort de philosophie à la sensation 

aveugle et toujouA semblable. « Je ne m'assoierai 

w point auprès du fracas des cataractes ou sur un 

« tertre qui domine une plaine illimitée; mais je 

(f choisirai , dans un site bien circonscrit , la pierre 

« mouillée par une onde qui roule seule dans le silence 

« du vallon, ou bien un tronc vieilli, couché dans la 

(c profondeur des forêts, sous le frémissement du 

a feuillage et le murmure des hêtres que le vent 

(c fatigue pour les briser un jour comme lui. Je mar- 

i( cherai doucement, allant et revenant le long d'un 

c( sentier obscur et abandonné ; je n'y veux voir que 

<( l'herbe qui pare sa solitude , la ronce qui se traîne 

« sur ses bords , et la caverne où se réfugièrent les 

« proscrits, dont la trace ancienne est le dernier 

« monument. Souvent au sein des montagnes, quand 

(( les vents engouffrés dans leurs gorges pressaient les 

« vagues de leurs lacs solitaires , je recevais du per- 

ff pétuel roulement des ondes expirantes le sentiment 

« profond de l'instabilité des choses et de l'éternel 

« renouvellement du monde. Ainsi livrés à tout ce 

« qui s'agite et se succède autour de nous, affectés 

(( par l'oiseau qui passe , la pierre qui tombe , le vent 

« qui mugit, le nuage qui s'avance, modifiés accî- 
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u dentdilemeQt dans cette sphère toujours mobile , 
i( nous sommes ce que nous font le calme y Tombre, 
« le bruit d'un insecte^ Todeur émauét d'une herbe , 
« tout cet uiiivers animé qui végète ou se minéralisé 
« sous nos pieds ; nous changeons selon ses formes 
« instantanées, nous sommes mus de son mouve*- 
« ment, nous vivcms de sa vie. » 

« Cette abdication de la volonté au sein de la nature, 
cette lenteur habituelle d'une sensation primordiale 
et continue , il la trouve si nécessaire au calme du 
sage en ces temps de vertige , qu'il va jusqu'à dire 
quelque part que , plutôt que de s'en passer , on la 
devrait demander aux spiritueux , si la philosophie 
ne la donnait pas. Son type regretté auquel il rapporte 
constamment la société présente , c'est un certain état 
antérieur de l'homme, état patriarcal, n<»nade, par-r 
ticipant de la vie des laboureurs et des^pasteuTS, s^s^ 
professions déterminées, sans classement de travaux,! 
sans héritages exclusifs, où chaque individu :possédai<j 
en lui les élémens communs dés premieraiaris, la 
généralité des prjemiè)[*es notions,, la jouissanceiabsolue 
des pâturages et des montagnes:. A pâirtir-^sdé ià ,. 
tout lui parait déviation et chute , désastre et abimeb 
Il a devant les yeux , comme un fantôme ', les funér) 
railles de Palmyre et, le .linceul, de Persépolis.. ILvwt, 
par les progrès de l'industrie et l'usage^imniiodëTédii^ 
feu , le globe luirméme altéré {dans son essence chi+f 
mique et se faâtaQt vers une morte stérilité. Le^enrd» 
humain en masse est perdu sansoretour; il seiiuSet 
en délire selon une pente 4e plus en plu&evdtAaniter^i 
il n'y a plus .devpçssible que des piietestatic^s iâdlées, . 
des fuites indiyid^ell6S au. vrai, ^r^ Hommes forts ^ 
ff hatez-vous.: Ip sort .ypus a (seçvis eb vous fiàtsanii 
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« viyre tandis qu'il est temps encore dans plusiei 
i< contrées; hàtez-vous : les jours se préparent rapi( 
(c ment où cette nature robuste n'existera plus, où t( 
(c sol sera façonné^ où tout homme sera énervé 
i( l'industrie humaine* » L'athéisme , le naturalisi 
de ce Spinosa moins géométrique que Fautre, et poél 
quement rêveur, nous rappelle toutefois le raisonnei 
«itfaousiaste dans, sa sobriété chauve 'et nue ; et 
même que cela nous rappelle par l'effet des peinturesJ 
par Fineiqprimable mélancolie qui les couvre etTcGhii 
désolé qui y circule , Luerèce, Boulanger, Pascal ef 
YAlastor du moderne Shelley. Shelley! Godwinl 
génie ardent, erroné, intercepté si jeune avant le 
retour et englouti par le gouffre I vieillard austère 
qui, après un chef-dœuvre de ta jeunesse, t'es 
arrêté , on ne sait pourquoi , qui t'es heurté à hvx 
depuis ce temps sur d'ingrats labeurs, et qui, sans 
rien perdre assurément de ta valeur intrinsèque, n'as 
plus su aboutir d une manière récréante, fructueuse 
et féconde I hommes illustres et frappés ! Sénancour a 
plus d'un trait fraternel qui l'unit à vous : génie dévié 
avec l'un , génie entravé avec l'autre , exemple pareil 
d'un inexplicable naufrage , d'un achoppement boi- 
teux de la destinée l 

i< Obermariy qui parut en 1804» n'en était pas 

venu à cette simplification du moraliste. C'est à la fois 
un psychologiste ardent , un lamentable élégiaque des 
douleurs humaines et un peintre magnifique de la 
réalité : il n'y a pas de roman ni de nœud dans ce 
livre* Obtrmato voyag» datts le Valais , vient à Fon- 
tainebleau, retourne en Suisse, et durâLnt ses»coarses 
errantes et ses divers séjours, il écrit les sentimens et 
les rëfliexions de son ame à un ami. L'athéisme et le 
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fatalisme dogmatique des Rêveries ont fait place à un 
doute universel oou moins accablant , à une initiative 
de liberté qui met en nous-mêmes la cause principale 
du bonheur ou du malheur, mais de telle sorte que 
nous ayons besoin d'être appuyés de tous points par 
les choses existantes y à la conception profonde et à la 
stricte pratique de l'ordre. A cette fermeté voliip- 
tueuse que préconise l'individu en harmonie avec le 
monde, on croirait par moment entendre un disciple 
d'Épictète et de Marc-Âurèle; mais néanmoins Épi- 
cure , TEpicure de Lucres et de Gassendi , le Gmjus 
homOj est le grand précédent qui règne dans son 
pèlerinage à la dent du midi ; assis sur le plateau de - 
granit, au dessus de la région des sapins , au nivea» 
des neiges étemelles , plongeant du milieu des gla-^ 
ciéres rayonnantes au sein de Véther indiscetfmblé^ 
vers le culte des fixes, vers Vunwers nocturne y Oberman 
one figure exactement ce sage de Lucrèce^ qui habite 
édita doctrina sapiètitum iempla serena; temple an 
effet tout serein et glacé , éblouissant de blancheur, et 
semblable à. un sommet neigeux que la lumière em<^ 
brasse sans jamais te fondre ni réchauffer* Pais 
d'amour dans Oberman , ou du moins à peine uni 
ressouvenir aiourant d Uine voix aimée , à peine une 
roicontre fortuite et inexpliquée près du Rhône ^ 
puis rien^ — rien, hormis les torréns de vague volupté 
qui dëbonknt cornue' les émanations végétais 'defe 
déserts. . .■■ 'n 

Dans la seconde partie de rotivrage, qui semble 
séparée dé la première par un intervalle de plusieurs! 
annéeS:, Oberman ,. âgé de vingt-sept ans ^. traverse It 
crise.antérieuKà toute maturité, et double, pour 
^in8idire^ le çap /pëpilleux/de la vie. Les idées éa 



368 suppLÉMBirr. 

suicide lui rey^^onent en ce moment et l'obsèdent seà 
un aspect plus finoid^ mais non moins sinistre, ncn 
plus avec la firénésie d'un désespoir aigu , mais sou^ 
le déguisement de Tindiffârence. U en triompha 
pourtant; il devient [dus calme, plus capable d^ 
cette régulière stabilité qui n est pas le bonheur ai 
fond y mais qui le simule à la longue , même à nos 
propres yeux. L'amitié l'apfHÎyoise ; le désir d*ime 
estime honorable parmi les hommes le trouve acces^ 
sible à ses justes douceurs. Son regard sur les choses 
est moins navrant; il toMre la destinée et ressent 
désormais de la satisfaction à consigner par écrit les 
pmsées qu'elle lui sug^re. L'inquiétude gronde 
encore sans doute dans son cœur , mais die diminue 
mais elle s'endormira; on comprend qu'CNberman 
doit vivre et que son firont surgira à la sereine lu- 
mière. » 

Pmsque j'ai accepté en le copiant le jugement de 
M. Sainte-^fieuve sur l'auteur d'Obermany j'aurais 
mauvaise grâce à le contrarier. Cependant je dois 
dire que j'aurais quelque peine à regarder M. de 
Sénancour ccmune un esprit sérieuscsACnt et vérita- 
blement philosophique. Il me semble atteint de la 
philosophie ccmime d'une maladie qui lui inspire de 
plaintives et souvent d'éloquentes paroles , mais qui 
finateaent ne se guérit pas^ et dégénère en une sorte 
d'infirmité et d'ennui qu'aucuse crise sahtlure ne 
résout et ne termine. C'est une ame qui a des éians^ 
mais ne les suit pas jusqu'au hcfaiy qui les abandume, 
les reprend y les abandonne de nouveau et ftotle ainsi 
dans un vague ou elle ne &it que tourner sur eUe- 
même. Ou va-t«-eUe? où yieu^«lle alter? On Fentre- 
v«îty on le soiqpçonne au vol qu'elle praid par fois; 
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puis elle semble dkniter j se troubler Q|jfi|a^plus savoir 
où elle tend et quel«st s0d but; elle lauguit et n'ar- 
rive pas. Ce n'est point là Tallure du philosophe; ce 
serait plutôt celle du poète. En effet y dans M. de Se- 
nancour les belles parties de la^pensée sont celles qui 
tournent à la poésie , et celles aussi dont M. Sainte- 
Beuve, par une sympathie bien naturelle, a particuliè- 
rement été frappé ; il a moins tenu compte des autres. 
Quant au fonds même des doctrines lorsqu'il prend 
quoique précision., il est fai^Ue d'y reconnaître^ au 
moins en quelque&tùns de ses points, F^m des systèmes 
examinés sous plus d'un rapport dans cet essai. Je 
n'ai donc pas besoin de m'y arrêter. Je l'ai pu faire 
plus à propos <;hez les hommes qui ont plus nettement 
formulé les mêmes idées. 

Si l'on trouve , du reste , du sensualisme autre part 
que chez les philosophes dont j'ai parlé précédem- 
ment, c'est da.ns des écrits peu connus et qui ne mé- 
ritent pas un examen spécial après les ouvrages plus 
saillans consacrés aux mêmes principes et dont j'ai 
déjà rendu compte (i). 



(i) Je ne pais résister au désir de citer au moins quelques passages 
d'an article de M. Peisse, publié dans la Gazette médicale , sur un 
opuscule, sans nom d'auteur, intitulé : de VÉpicuréisme et de ses pria' 
et pales applications. 

M. Peisse, api*ès avoir présenté sur plusieurs points secondaires de 
Toavrage, des critiques pleines de sens et de finesse, attaque ainsi le 
fonds même de la doctrine. 

1 M. X. expose la théorie des atomes , et Fappuie des argumens 
connus. Il chercheà démontrer la solidité des atomes, leur indivisibilité, 
leur diversité déforme, la spontanéité et la nature de leur mouvement. 
Ainsi qa*il le remarque très bien, chacune de ces propriétés a été 
1 objet d'asses grandes difficultés. Bien loin d'être évidentes par elles- 

lî. 24 
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Ainsi je f/ÊMf^ à Vécok théçiogiféte. lei, saas ren^ 
contrer encore rien de vérkaUeMieiit éminent , rien 
de comparable aux grands noms qtfi font k gtoire de 
leur école ^ j'ai cependant à mentkmner des travaux 
de quelque importance» 



inêraes, ces ppopriétés sont toutes plus 91:^ moins GontestabIeS| et c est 
cependant sur ces qualités hypothétiques que repose la doctriae d'£- 
picure. * * 

La question de la sûUdtté des atèmes comprend la question de leur 
imMpisi'Miêéf et knr solidité et leur indbriifttiké tte sont que Texpres- 
sion même de leur existence r o^:n^^f*<^ Ve^ç^tence de h| n^tière. 
Ces questions de pure ontologie ont été traitées par. un grand nombre 
de métaphysiciens avec plus ou moins de sagacité ; mais jusqu^à pré- 
sent elles ne sont p^n phis^ a^tancées qae le premier jour. M. X. n'y a 
]>as pénétré avec une hien grande prolODiiair.etz'Uâ painît paà soop- 
çonner la terrible oh^^rité. des p^'obl^oies q^ïl ab^d^* ^^m^ ferons 
quelques observations isolées sur cette partie desen système. 

n Quant à la solidité des atomes, il prétend qu'elle n'a été positive- 
ment reconnue que par un petit nomlnrc de pM^^iens. C'est une 
fîrreur. Toute idée de la natfère inipliqiie Ifidéedek «ifiditë^ et il est 
ifnpossible de concevoir la substance matérielle dotrem^çt qiM^ gplide* 
ou impénétrable. Toute la physique et la chimie moderne^ admettent 
des atomes (caries molécules ne sont pas autre chose) dont l'essence est 
rimpénétrabilité. I>outer de la solidité de la matière, ce serait douter 
de son existence même. 

Mais si Ton creuse cette notion de solidité, et si l'on veut s'en ren- 
dre compte philosophiquement, les difficultés commencent. Vu en 
gros, le fait se laisse saisir, dans le détail il s'obscurcit. M. X. aurait 
dû se contenter de poser comme un axiome la solidité sans vouloir 
l'expliquer, ni surtout la prouver; car ses explications et 9es preuves 
ne sont nullement satisfaisantes. 

Pour démontrer la solidité, il suppose une éponge : « c'est-à-dire , 
dit-il, un corps dont la masse entière offre évidemment plus de vide 
que de plein. » Mais cette supposition est déjà une pétition de prin- 
cipes ; elle admet le plein pour prouver la solidité ; inais qu'est-ce 
que c est que le plein si ce n'est la solidité elle-même. Ce premier vice 
de raisonnement rend inutile toute démonstration. Mais comme la 
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M- r^t^ Freyre a publié eu deux volumes les le- 
ans d'un cours qu'il fait à la Sorbouuei avec un cer- 
lin écl^t et un grand concours d'auditeurs. Le livre 
le vaut pa$ le opurs ^.ou si Ton ^i|ne mieux , ce qui 
leut étiT bîea dans le cours ne l'est plus dans le li- 



question de divisibilité s'y trouve impliquée, suivons-le jusqu aubout. 
« Si continue-t-il, le vide dominait eucore dans la partie de Téponge 
[ui semble solide, il résulterait de cettre prédominance progressive 
lu vide sur le plein que les dernières molécules auraient perdu toute 
olidité ; ce qui est absurde. Et si, au contraire, on suppose que dans 
iQ corps dense le plein domine sur le vide, on arrive nécessairement 
i des molécules d'une solidité parfaite.» Cet argument est de bien peu 
le valeur. Il est bien vrai qu on ne peut pas du tout concevoir ce que 
levient Fatôme ou l'élément matériel soumis à la division infiftîe. Il 
3st certain que, pour faire un tout solide il faut des parties solides, 
:|ue, pour avoir une pluralité, il faut d'abord avoir une unité , et de 
::ette nécessité logique on conclut Texistence d'élémens matériels in- 
divisibles et indivisés ; mais il n est pas moins vrai que la notion de 
matière implique celle d'étendue, et que toute étendue nous parait 
Diécessairement et indéfiniment divisible. On se trouve ainsi placé en- 
tre deux grands mystères; d'une pai*t, Timpossibilité de concevoir que 
la solidité puisse exister sans desélémens solides, c'est-à-dire non com- 
posés de parties indivisibles ; et de Tautre , Pimpossibilité non moins 
certaine d^admettre un élément matériel sans étendue. La raison 
humaine ne trouvera jamais la solution de ces difficultés. L'école 
éléa tique et les modernes s'y sont épuisés, sans la résoudre , sous cette 
fatale loi, qui force l'esprit à admettre comme également vraies deux 
propositions contradictoires. Kant , que M. X. dédaigne beaucoup 
trop \^a) et qui était un penseur comme un autre, a démontré l'incom- 
pétence et l'impuissance de la raison bumaine dans ces questions on-^ 
tologiques. M. X. s'y jette à corps perdu, en dogmatise ex pro/esso; et 
croit pouvoir se moquer des scolastiques. 

Si nous examinions les raisonnemens de M. X. en détail, nous 
prouverions peut-être que l'auteur se paie de mots vides de sens 

(a) M. X. ^ntt n'avoir ëta4ië Kant qae dan» U» onvragm de DeviUart; il ne pt* ut 
par cons^^ent qonnaitre nn seul mot d« m philosophie, et pourlant M. X. traite 
Kant oomme an écolier. 

a4 
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Tre , qui ressemble uu peu trop à une imptorisatioii 
quelquefois heureuse y mais aussi le plus soureut ma 
conduite et mal contenue ; renseignement tel surtoa 
que le donne M. TaUbë Freyre , qiii le réduit à peu 
près à une suite à! élévations j peut suf^MMt^r cette ma- 



comme toos ceox qai ont spéculé sur ces wati èi' es . Noos ne hii n*- 
produms pas l'ioanilé de ses efforts, mais la confiance avec laqo^e il 
prétend résoodR des problèmci reconnus insolnbles. Se conaprcnd-il 
bien Itti-même quand il dît qa en augmentant progressivement Li 
la proportion do vide sur le plein dans son éponge, il arrÎTerart néces 
sairement qae les «/cmicrvi molécules perdraient toatesotidité. A qod- 
qœ degré de division qn*on pousse les molécules , le résnitatne peat 
jamaitétre zéro de solidité. Les dernières (si ce mot peut être admis 
dans une série infiaie) sont encore étendaes puisqu'elles ne sont que 
lf*s parties d'un tout étendu, et si elles sont étendue?, elles sont divi- 
sibles; si OB pou vait supposer Fabsu rdité de cet anéantissement de la soli- 
dité dans les derniers élémens, il faudtait expliquer ensuite comment 
ces derniers élémens, privés de solidité, ont pu constituer des molé- 
cules solides, c'est-à-dire comment une addition de zéros a pa donner 
un chiffre quelconque. Il me paraît donc évident qu'en pariant des 
molécules dernières ou premières, M. X. a roulé dans un cercle vj. 
cieux perpétuel, et que , par prouver l'indivisibilîté des atomes, il a 
été forcé de la supposer ea tête de toutes ses prémisses. H n*est pas le 
premier à qui cela est arrivé. 

On nous pardonnera[d*insister sur cette question parce quelle nous 
dispense de critiques développées sur d*autres points moins essentiels. 
L'hypothèse atomistique est la base du système d'Épicore et de M. X. 
Il est donc important de la juger dans son principe. M. X. prétend 
que la divisibilité de la matière est une suppositiom des physiciens; Il 
n'y a pas supposition, il y a évidence claire, mathématique et invin- 
cible. La divisibilité est impliquée dans la notion même que nous avons 
de la matière ; et il nous est aussi impossible de concevoir on atome 
insécable qu un corps sans dimension. Il est vrai, nous le répétons, 
que nous ne pouvons nullement concilier la divisibilité avec la solidité, 
et que ces deux faits semblent s'exclure. Mais nous ne sommes pas 
moins obligés de les reconaaitre pour vrais Ton et lautre. Celui t^x 
trouvera la solution de cette cootradicàon aura le secret du monde; 
mais en attendant il faut nous soumettre. D'un antre cèté, vonloir, 
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nière peu sévère et. peu rigoureuse de traiter les ques- 
tions ; mais l'exposition écrite exige d'autres qualités ; 
le professeur n'est pins là avec son action y son ac~ 
cent y ses élans d'ame et ses paroles toirtes vives de 
foi et d'inspiration, pour faire ouUier ce que sa pen- 

corome M. X., accorder la divisibilité à l'espace pur, et la refuser à la 
madère, c'est imaginer une distinction bien peu philosophique. Tout 
ce qui se dit de Tespace, quant aux propriétés mathématiques, se dit 
de la matière ; la matière a trois dimensions comme l'espace, elle est 
étendue comme Tespace, elle est divisible au même titre que Tespace. 
A chaque partie de la matière se rapporte une partie correspondante 
de Tespace , laquelle lui est adéquate; mais c'est assez sur ce point, car 
noua tomberions peut-être nous mêmes bientôt dans cet puérilités 
verbales, et cette tautologie creuse où aboutissent toujours ces sortes 
de spéculations poussées trop loin. 

iMais, dit encore Al. X. , qui vous dit que cette division ininie, que 
vous admettez métapbysiqnement , a lieu effectivement dans la ma- 
tière? Si nous comprenons bien M. X., sa question revient à celle-ci: 
de ce que les atomes sont mathématiquement divisibles, s'en suit -il 
qu'ils soient réellement et positivement divisés? Nous répondrons à 
cela par cette autre question : croyez- vous que les atomes soient com- 
posés ou non de parties. Si vous niez leur composition, nous vous objec- 
tons la notion de solidité, qui implique celle de l'étendue, impliquant 
elle-même la divisibilité, laquelle divisibilité implique la pluralité. Si 
vous accordez leur composition, vous accordez nécessairement l'indé- 
pendance des parties composantes , leur isolement, leur séparation 
actueMe et positive. Niez la division, ce serait nier la divisibilité^ 
puisqu'ils ne sont divisibles que parce qu'ils sont composés de parties 
indépendantes, dont la réunion forme le tout que vous appelez atome. 
Si les parties n'étaient pas indépendantes et actuellement séparées les 
unes des autres, l'atome, au lieu d'être un /ouf, serait une unité^ mais 
aloi^s il ne serait plus matière^ car il ne serait plus divisible, ni divisé. 
Je sais bien qu'ici encore se trouvent des mystères incompréhensibles, 
et je ne me charge pas de les- expliquer. Mais toujours est-il que la 
notion même de la divisibilité implique celle de la composition, c'est- 
à-dire de la division réelle et physique de la matière. D'où il résulte 
que ce qui est vrai d'une portion de matière quelconque est vrai de 
toute autre portion de matière si grande ou si petite qu'on la sup- 
pose, et qu on peut affirmer d'un atome de lumière ce qu'on affirme 
du globe de la terre ou de Sirius. 
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sée peut avoir de peu précis , de vague et d'îrrégulier; 
il n'y a plus que l'écrivain qui doit satis&ire le lec- 
teur et par la sûreté de sa raison , et par la perfec- 
tion de son style. M. l'abbé Freyre est encore pro- 
fesseur quand il faudrait être écrivain. — Son procédé. 

On Toit qae la première question à élever sur les atomes, c est celle 
de leur existence même, et le système qui prétend expliquer Tucivers 
par des notions aussi obscures, n*offre pas, à notre avis, de garanties 
suffisantes. 

Au reste, qnand on accorderait à M. X. la solidité et Findivisibilité 
des atomes, il ne serait guère plus avancé, car il lui resterait à expliquer 
comment ces atomes produisent toutes choses. En les admettant sim- 
plement comme une hypothèse^ oaa droit d'exiger que cette hypo- 
thèse s'accorde avec les faits. Mais c est ici qu'Épicure, malgré toute 
son imagination, a complètement échoué; et M. X. n*a pas pu, mieux 
que lui faire travailler les atomes à ce grand oeuvre. Epicure leur 
donna des figures diverses, et les supposa crochus, pointu^ rectangu. 
laires, sphériques, mais avec peu de succès. ?î*est-on pas bien avancé 
et bien éclairé , quand on vous dit que Fesprit est fsrmé d*atpraes 
ronds? M. X. avoue qn Epicure avait tort de décrire la forme des 
atomes qu'il n'avait pas vus ; c'est vrai , mais que ne convient-il aussi 
qu*il n'avait pas vu davantage les atomes eux-mêmes! D'ailleurs, Epi- 
cure ne pouvait pas se contenter d'affirmer qu'ils produisaient tout , 
ce qui eût été une assertion gratuite; il était logiquement obligé de 
montrer le comment de leur action. Pour cela, il dut les douer des 
propriétés nécessaires,, et il leur accorda les seules propriétés que 
comporte la notion de matière , c'est-à-dire des formes et des di- 
mensions qui ne sauraient toutes seules expliquer un phénomène. 

M. X. paraît avoir renoncé pour sa part a eu faire usage ; mais c'est 
une immense lacune dans son système ; car, nous le répétons, l'exis^ 
tence des atomes ne suffit pas pour tout expliquer, il faut encore faire 
voir comment les phénomènes dépendent de leur propriétés , ou , ce 
qui revient au même, comment de leur propriétés on peut conclure 
les phénomènes ; car c'est la condition de toute hypothèse. 

Il est vrai qu'indépendamment des propriétés mathématiques, les 
seules , comme nous Tavons dit, qui soient comprises directement 
dans l'idée de matière, Epicure supposa dans les atomes une motilité 
spontanée que rien n'autorise à admettre. M. X., à son tour, se mon- 
tre très précis sur ce point, et soutient que la dernière raison du mou- 
vement se trouve dans la matière rlle-mème. Sur ce point, l'immense 
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du reste y en matière de philosophie , est de prendi^ 
constamment ({uelques textes des écritures ^ qu'il in- 
terprètë et développa , et d'en tirer la solution des 
questions qu'il se propose. ï*our lui ces textes et leur 
explication reniplacent les faits et Texpérience. Il ne 



majorité des philosophes et des physiciens est d'un avis contraire. 
Noos n'avons pas le temps de traiter cette importante question tant 
de fois débattue; nous dirons seulement que Tidée du mouvement ne 
se trente nullement comprise dans Tidée de la matière ; et la preuve 
c'est qu'à chaque mouvement îtous cherchons une cause extérieure au 
corps rou, c'est-à*dire un mouvement antérieur, œqui, logiqaement, 
conduit en définitive à l'admission d'un premier moteur immatériel. 
li reste, il est vrai, à comprendre ensuite comment ce qui h*est pas 
matière peut agir sur la matière, et c'est encore une terrible pierre 
d*acboppeinent pour la philosophie; mais il n'en est pas moins vrai 
qu'il est impossible de concevoir dans la matière un mouvement 
spontané, c'est-à-dire un motivement non communiqué , ou uii mou- 
vement sans cause. Toilà quant au mouvement en lui-même^ 

Mais lamotilité ne suffirait pas non pins pour expliquer les phéno- 
mènes, il faut encore , dans l'hypothèse atomistique , mettre cette 
motilité en action, et donner une direction quelconque au mouvement. 
Or, Épicure ne peut trouver que deux directions fondamentaleè du 
mouvement des atomes , la ligne droite d'abord, et ensuite la ligne 
courbe. Pour faire rencontrer les atomes répandus dans le champ du 
vi^e, il dut leur accorder un mouvement déclinatoire que M. X. leur 
maintient encore, mais sans preuves. Nous laissons à juger aux géo- 
mètres si, de ce que les grands mouvemens des corps célestes sont el- 
liptiques, on peut conclure que la direction primitive et radicale du 
mouvement est en ligne courbe. Jusqu'ici tous les mathématiciens 
ont expliqué et expliquent encore les lignes courbes par la combi- 
naison d'un nombre infini de droites, et le mouvement curviligne des 
corps par l'action de forces opposées; supposition qui, pour le dire 
en passant, implique l'inertie et la passivité absolue du corps mu. L'ar- 
gument de M. X. en faveur de la déclinaison des atomes ne nous sem- 
ble donc pas de nature à satisfaire les mathématiciens. Enfin, quand 
même on admettrait dans les atomes le double mouvement d'Ëpicure 
et toutes les formes imaginables, il serait encore tout-à-fait impossi- 
ble d'exphquer le monde à l'aide de ces propriétés. M. X. convient 
lui-même, par exemple, que la volonté humaine et le libre arbitre 



376 SUPPLÉMENT. 

regarde pas en eux-mêmes et daus lew* imDi< 
réalité les objets qu'il étudie^ il les regarde 
ce qui en a été dit par les livres sacrés ; il ne 
admet pas parce qu'il les a vus et tels qu'il les 
vus , il les admet parce qu'ils lui sont affirmes et t< 

n'oDt rien à faire avec les atomes; il lear assigne d'autres eiuues^ mil 
sans les spécifier, et met ainsi, sans le vouloir, et par une coatradi»| 
tion palpable, toot Tordre moral en dehors de son hypothèse. | 

Ainsi des quatre propriétés attrihoées aux atomes il n'y en a pi^ 
une de prouvée ; il n'y en a pas une qui ne soit compromise par àa\ 
difficutlbés insolubles; et comme toute la construction épicurienne re- 
pose en définitive sur ces principes fondamentaux, je laisse à juger 
quelle est la valeur d'un tel système. En vérité, je ne conçois guère le 
dédain de M^ X. pour ces pauvres philosophes qui, comme Leibnitz, 
Descartes, Platon et Newton, admettent pour cause première nne in- 
telligence créatrice et ordonnatrice : il me semble qu hypothèse pour 
hypothèse , Dieu vaut bien les atomes: Dieu a Tayantage au moiusde 
tout expliquer sans contradiction logique; et il a en outre quelques att- 
ires avantages que lesatômes n'ont pas; mais nous verrons cela pins loin. 

Nous passons rapidement sur le reste de la brochure de M. X.; il 
doit nous suffire d avoir examiné les principes pour asseoir notre ja- 
gement sur les conséquences. Nous ne prétendons tirer de nos raisoD* 
nemens aucune conclusion directe en faveur d*une hypothèse spin* 
tualiste quelconque ; nous avons voulu montrer seulement combien 
le matérialisme ordinaire renferme de contradictions et d'obscurités. 
Gei*tainement il a tort de faire tant le fier à Tégard des autres doc- 
trines. Mais passons à d'autres sujets. 

Toutes les expériences chimiques citées par M. X. en faveur de U 
génération spontanée me paraissent bien peu concluantes, et lui- 
même ne les regarde nullement comme telles. La génération sponta- 
née est le grand cheval de bataille du matérialisme ; il semble que si 
An pouvait prouver que les animaux naissent de toutes pièces au sein 
d'une matière putréfiée y sans germe préalable, on en aurait fini pour 
toujours avec Dieu, avec Tesprit et les forceis immatérielles. J'avooe 
que je ne vois pas que le fait de la non-existence des germes entraioe 
nécessairement de telles conséquences logiques , et, si j*étais spiritoa- 
liste, je ne ferais aucune difficulté de Tadmettre ; mais , du reste , on 
n'en est pas encore là et la génération spontanée estencoi*e à prouver 
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|u'ils lui sont affirmés; en un mot il n'observe pas^ il 
ie borne à traduire ^ et toute sa science est dans un 
iens qui lui est donné comme autorité. On sent Tin- 
îonvénient d'une telle méthode ; tout à l'heure j'y 
reviendrai ; il serait difficile qu'elle conduisit à des 

Les causes finales se sont reocoatrées également sur le chemin de 
M. IL,., et il n'est pas besoin de dire qu'il se prononce contre, à 
l'exemple de son maître. Il n est permis qu'à peu de gens de revenir 
sar cette question après Aristote, après Leibnitzet après Guvier, et 
M. X. ti*ayant à citer pour tout raisonnement que Tanecdote du pré- 
dicateur qui prétendait que les fleuves étaient faits pour les villes , 
parce que toutes les villes étaient bâties sur des fleuves, aurait pu se 
dispenser de toucher à cette haute métaphysique. 

M. X. jette au milieu de ses plaisanteries sur les causes finales la 
proposition que la matière est infinie. Je voudrais bien savoir dans 
quel sens il entend cette infinité, et surtout s'il peut la concilier avec 
V indivisibilité des élémens matériels. 

Son opinion sur l'existence du vide m'embarrasse aussi. Si je ne me 
trompe, il croit que le vide est plein; c'est-à-dire, il croit qu il n'y a pas 
de vide; il remplit le vide de Lucrèce avec Téther de Newton : mais 
si c est bien son idée, elle renferme un inexplicable imbroglio de con- 
tradictions. Qu est-ce que Téther, si ce n'est pas la matière; il est di- 
visible comme toute matière, c'est-à-dire composé de parties solides 
juxtaposées , dans Tintervalle desquelles il n y a rien , et ce rien c'est 
encore le vide; s'il n'est pas matériel (et en distinguant la matière de 
Yéther, M. X. paraît le supposer,) il n'est rien, il n existe pas. 

Nous sommes forcés de nous arrêter, car nous ne finirions pas, si 
nous voulions retracer en détail les innombrables absurdités (pardon 
de Fexpression) contenues dans cette hypothèse d'un étber qui n'est 
ni le plein ni le vide, qui résiste et qui ne pèse pas, qui se meut sans être 
attiré ni poussé, qui fait tout et qui n'est rien. Quant à nous, sur la 
question du vide et du plein, qui se résont dans la petite question de 
l'existence onde l'être, nous nous contenterons de demander à M. X., 
comme Voltaire après Boileau, demandait à un métaphysicien de son 
temps. 

S'il peut bien coocevoir 
Comment, tout ^tant plein, tout ■ pn «e mouvoir. 

Son maître Epicure était plus conséquent, et sur ce point nous 
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théories bieA satisfaisantes ; aussi n*est-<!e pas le ca- 
ractère de celles qu'expose M. labbé Freyre ton- 
chant rhomme y sa nature , sa destination et ses obii- 

gâtions. 

M. FaUié fiautain me semble dans là m^me Toie . 
mais il y est avec un^ autre allure ; ce n'est plus un 
esprit assez peu maître de lui-même, et qui s'abax}- 
donne sans trop de soin aux inspirations irréguliéres 
et aux entrainemens de sa foi ; c'est un esprit bien 
autrement &it ; ferme ^ fin ^ précis , sachant où il ^va 
et ce qu'il veut y écrirain de bonne école y il a dans la 
discussion toute l'adresse et toute la vigueur d'une 
intelligence qui s'est éprouvée dans des exercices de 
pensée aussi divers que laborieux ; on sent en lui 
l'homme qui a passé à travers plus d'un système, s'y 
est formé, fortifié, et a donné à l'église, quand il y est 
venu, un athlète expérimenté. Quoique M. Bautain 
n'ait encore publié que quelques opuscules peu éten- 
dus (i) , ils suffisent cependant pour justifier le juge- 
ment que je viens de porter; d'autant que dans ces 



nous en tenons à son axiome qui doit être le credo de quiconqae croie 
à la matière : 

Qaapropter locus est intactus, inane, vacanaque 
Quod si non essct, nulla ratione moveri 
Possenl, etc. » 

M. Peisse termine son article par une réfutation sommaire mais 
décisive des principales applications de ce système , et particulière- 
ment de celles qai regardent la p^chologie et la théodicée. Cest 
vraiment à regret, mais aussi pour n*être pas un emprunteur trop 
importun que je m'abstiens de citer ce passage. 

(i) De renseignement de la philoiophie en France an dix-neo?ièni^ 
siècle ; 

Quelques réflexions sur la doctrine du sens commun : deux brochuref 
formant à peu près lao pages d impression . 
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trits beaucoup plus critiques que 4ogtnAtiques , il 
:-end et gat^e tous ses avantages , et yaut par toutes 
is qualités. 

Je Tiens de dire que les écrits de M. Bautain sont 
^aticoiip plus critiques que dogmatiques ; je les né- 
ligerai cependant sous le premier point de rue , en 
le bornant k remarquer que je n'admets pas , mais 
ue je conçois toutes ses objections et toutes ses atta-^ 
nés contre les diverses philosophies^ la scolastique ex- 
eptëe* Qu'est*-ce, en e£fet, que la seolarttique à la pren- 
ire dans son esprit? L'Église philosophant^ Téglise 
ppliqtiant à ses dogmes l'industrie dialectique , afin 
L'en tirer les conséquences qui peuvent y être renfer 
nées ; la scolastique^ c'est la science au nom et du chef 
le l'église, avec la foi pour régie , et les écritures pour 
principes. Or, je le demande, n'est-ce pas la ce que veut 
aiu fond M. Bautain, et alors n'y a^t**il pas une sorte 
de contradiction à traiter si sévèrement et peut-être 
oiéme trop sévèrement une doctrine qui n'est autre 
que celle qu'il tend à établir. MaiH la forme , mais le 
syllogisme ! — Le mal n'est pas dans le syllogisme , 
qui est au contraire une machine admirablement ap- 
propriée à k fonction qu'elle doit remplir; le mal 
n'est pas dans le syllogisme qui , manié avec habi-- 
leté, ne donne jamais que le résultat dune légi-*- 
time déduction ; il est dans le dé&ut même du 
procédé, qui fournit an sylli^sme les données sur 
lesquelles il opère ; il est dans la prétention d'emprun'^ 
ter ces données à la foi et non à la raison , il est dans 
la position des principes, quand ces principes sont 
le fait de l'autorité et non de l'examen j car ci*s prin- 
cipes une fois accordés , je ne vois pas ce qu'on p<^it 
reprocher à l'œuvre du syllogiéme; c'est un bon et ào- 
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cile senrîteur^ qui fait bien tout ce qu'on lui oidoaii^ 
seulement il ne discute pas l'ordie et son obéissance o 
passive. La scolastique pècbe donc non par son ar 
de raisonner f mais par son art de spécukr; elle a tm 
bonne méthode pour les ccmséquences, mais en a 
une mauvaise pour les principes , et c'est précisémeoi 
là le défaut de la philosc^phie de M. Bautain^ Je vais 
essayer de le montrer. 

J'avoue d'abord que je voudrais savcnr quel est 
Tensemble d'idées , quel est le fond de doctrine qu il 
s'est fait par son procédé ; si je le possédais , je juge- 
rais mieux du procédé lui-même, je pourrais mieux 
m'assurer si en effet il le réduit à la pure et simple 
collection , avec explication et coordination des véri- 
tés qu'il trouve dans le domaine des écritures , et s'il 
ne s'en sert pas aussi pour chercher ailleurs et daos 
les faits ses élémens scientifiques , ainsi que cela est 
arrivé à M. de Bonald , qui, en se proposant la même 
marche, est loin d'y avoir été constamment fidèle ..Jai- 
merais à reconnaître si M. Bautain a été plus con- 
séquent. 

Je voudrais ensuite savoir quelles sont précisé- 
ment les opérations à l'aide desquelles il s'empare des 
données de la révélation pour les convertir en abstrac- 
tions et en généralités ; il ne se contente pas certai- 
nement de citer les paroles saintes; car ce ne sont 
point des formules , toutes prêtes pour la science , et 
qu'il suffise de recueillir pour les livrer au raisonne- 
nement; il faut de ces paroles faire des formules^ 
et on ne le peut sans interprétation , commentaire 
et critique ; on ne le peut sans consulter et comparer 
entre elles les décisions de l'église, qui sont sou- 
vent toute une philosophie mise au service des écri- 
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res pDur en déterminer et en fixer le sens ; et alors, 
Lrticulièraaaent , quand les docteurs sont divisés, 
laad ils le sont sur des poiiits délioats et obscurs , 
5 devient-il pas nécessaire d'avoir scH-méme une 
piaion prise en dehors de la foi et qui serve à Téclai- 
3r ; n'est-on pas condamné à demander à la raison 
es liimiére$ que n^ donne pas la lecture des livres 
Btints? De sorte que dans ce cas, pour aller à la 
philosophie par la voie de la révélation , on commence 
aller à k révélation par. celle de la philosophie et 
[ue de «ette façon on Êiit le cercle. 

Mais j'aborde plus directement la difficulté que j'ai 
^n vue. Je suppose les textes admis, afin d'écarter 
le la discussion toute question de critique histori- 
{ue et philologique^ En cet état renferment-ils tous les 
aits que la science a intérêt d'étudier? (Surtout les 
faits de détail , les expériences difficiles , les observa- 
Lions laborieuses, en un mot, tout ce qu une analyse 
attentive et subtile ne découvre qu'en pénétrant par 
mille moyens secrets dans les plis et les replis de la 
réalité ? Destinés aux masses et non aux philosophes, 
ils doivent parlar et ils parlent au cœur plus qu'à l'es- 
prit ; au sens simple des hommes de foi plus qu'à la 
curioské des savans : ce sont des chants et des hvmnes 
et non des livres de théorie. Les vérités qu'ils expri-* 
ment n'y paraissent pas dégagées , abstmites , . mais 
concrètes et comme fondues dans une synthèse 
facile et douce à sentir, mais difficile à pénétrer; 
elles sont en action , ellea ont vie et visage , elles se 
montrent sous lemanteau de laparaboleetdu symbole, 
elles abondent de poésie, mais en même temps elles 
s'en enveloppent, s'en voilent, s'en obscurcissent^ 
souvent juscpi'au mystère , et dans tous les cas , elles 
ne se livrent jamais directement et nettement à ceux 



qui Veulent les comprendre. Or /je le demande poii 
les saisir en elles-mêmes et dans leur esprit^ pour le 
reconnaître et les apprécier dans leur valeur scienij 
fique^ ne faut-il pas déjà une philosopliie ^ une rai 
son pourvue d'idées, qui sur le modèle des vérités 
qu'elle a ou croit avoir, démêle et reconnaisse, tra- 
duise et explique les vérités^ engfngées dans les textes 
sacrés? Ne faut-il pas Tœil du métaphysicien pour 
lire avec intelligence dans le livre de 1% foi et y dé- 
eouvrir le*sei>s profond qu'il recèle en son langage^ 
comme il faut Tœil du physicien pour saisir sou!^ 
de$, phénomènes qui ont aussi' leurs profondeurs 
des lois inaccessibles aux Isards du mplgaire ? Alors 
chaque métaphysicien ^tiefpra-it^il pas sa version? 
H^bbes liti-^môme ne fera-t^il pas la sienne et ne 
raccdmmoâëra-t-il pas à ses doctrines? N'y cher- 
chera-lt-îl j)as une autorité? Et les écritures, livrëes 
au^ disputes des raisonneurs , ne serviront-elles pa5 
toi)r à itôiii^ '4 soutenir ou à combattre les théories 
lés plus diverses? 

M^is elles n'ont pmùt , dira<^t-o3i, une signification 
arbitraire,: variable et malléable au caprice de cha- 
cun jTégïise Pa hxée.Sans doute, mais l'église n'a 
pas pu et du faire que quand les choses étaient va- 
gb^';eUesi fussent nettes et précises, et sa fidélité 
éttàit alot^Me les laisser ce qu'elles étaient, sujettes 
par Conséquent à être diversement interprétées. 
» •Erpîïîs l'église a parlé par des docteurs qui sont 
loin d'avoir toujours été d'accord. 

Et etk dehors dèi'égHse il y a le protestantisme; e( 
plus en dehors^ encore, le philosophisme et le scep- 
ticisme, tous envisageant les textes saints d'une façon 
particulière. 

Or , je dis que quand un a^iêeiium prête à de telles 
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objections y et^qu'insuffisant en lui-même il estd'ail^ 
leurs sujet à contestation y à protestation et même à 
négation , il ne peut bien convenir comme règle de 
raison et principe de philosophie'. 

Ain^i la méthode de M. Bautain ^ qué je ne vou- 
drais pas bannir ^ mais que je ne voudrais admettre 
que comme méthode secondaire , c'est-à-dire coïnme 
moyen , non de faire la philosophie , qui doit être 
faite âiuti^jneût , maîs^ de montrer en quel rapport la 
phik)isophie est avec la foi; cette miîthode élevée au 
desstis de toutes les autres et investie à leur égard 
d'une autorité souveraine , ne me parait pas àce rang 
pouvoir fonder aucune doctrine ; par elle-même elle 
est impuissante; si elle vaut quelque chose, c'est en 
sou^ ordre. 

Et si maintenant je considère de qtielle manière 
M. Bautaikï traite et discute dans leurs: principes les 
drrers s^stèmes^ de philosophie, qui ne rentrent pa^ 
danHsôh point de vue, comment il les* pousse et les 
attaque, les détruit autant qu'il peut, sans jamais 
rien relever des ruines qu'il ea fait, sans rien recon- 
struire de leurs débris, toujours sceptique et jamais 
éclectique, je crains, en pensant d'ailleurs au peu de 
crédit <fi3fc doit trouver la méthode qu4l propose, que 
le scepticisme ne soit Timpressioii qui reste dans beau- 
cotipd'ames de la leeiurè dfe ses écrits. Le dôtitè est 
au fond dé toutes ses objections , et il y est acéré, in- 
cisif, pénétrant, et son dogmatisme n'est pas assez 
fort pour rassurer les intelligences qu'il a d'abord 
éboanlées» On peut aisément se laisser aller à nier 
tout ce qiî'il nie', mais ôe pas être ^ussî porté à croire 
tout ce qu'il croit, et alors on dettietire avec une dou- 
ble incrédulité , celle qti^oia s'est fkite avec lui et celle 
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qu'on s'est faite contre lui. Voilà l'inconvénient d' 
critique trop destructive , et d'un dogmatisme ti 
hypothétique. 

Je serais du reste trop heureux que l'ouvrage qu'j 
nonce M. Bautain, et dont les opuscules qu'il 
publiés ne sont ea quelque sorte que la préfa< 
vint donner un démenti à mes conjectures et à 
craintes. 

De M. Bautain je passe à M. Bûchez , quoiqu'il i 
ait de l'un à l'autre assez peu de rapports ; cependant 
au moins par certains côtés, l'auteur de Yinlroduc- 
iion à \ histoire de f humanité se rattache à \ école 
fhéologique» 

Le livre de M. Bûchez se compose de quatre parties 
principales ; dans la première il trace un tableau de 
l'état de désorganisation où se trouve la société; dans 
la seconde il passe en revue les phas^^ successives de 
la doctrine du progrès ; dans la troisième il traite de 
la physiologie individuelle et s^ahj dans la qua- 
trième , sous le titre de Genèse y ou de géogénie et 
à' androgénie y il donne en abrégé une espèce d'his- 
toire universelle de la nature et de Thumanité. 

Les questions sont belles ,; comme on lé voit , et je 
dois dire que M. Bûchez ne les amoindrit ni ne les 
apauvrit ; s'il y a même , selon moi , en lui une faculté 
remarquable , c'est celle de les féconder» de les mul- 
tiplier et de les étendre , c'est le large sentiment de 
tous les problèmes que soulève c^ étemel sujet des 
méditations humaines : que sommos^nous, d'où ve- 
nons et où allons-nous .^ aussi est-ce un écrivain ifi 
donne beaucoup à penser, qui peut bien ne pas satis- 
£aire, et souvent satisfait mal la curiosité du lecteur^ 
niais ne la laisse jamais languir et rentraine sans cesse , 
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izelquefois la prëcipite dans des études et des recher- 
bes du plus sérieux intérêt ; il ^emne, en un mot, 
eaucoup d'idées et de grandes idées. 

Alalheuteusement une méthode assez sévère et assez 
3rte ne règle pas ce mouvement et ces élans d'intelli- 
^encCy et il y a souVent dans sa marche je ne sais quel 
>esoin fébrile de se hâter ^ de courir ^ de se jeter sur 
es solutions qui trahit une sorte d'impuissance à se 
)osséder et à regarder les choses avec calme et matu- 
rité. Aussi h'épargne-tr-il pas les hypothèses, les as- 
sertions, les vues hasardées ; conséquences inévitables, 
de ce penchant à aller vite , et à n'insister profon- 
dément sur aucune question. Il n'est jamais bien 
maître de sa matière. C'est sans doute aussi à la 
même cause qu'il faut attribuer les défauts d expres- 
sion qui déparent ses pages, ces inutiles et bizarres 
innovations, ces nombreuses négligences , et en gé- 
néral le peu de soin, de connais^nce ou d'usage 
des ressources de kl langue pour rendre avec préci^ 
sion les idées philo6ophiques. Sa pensée et sa parole 
tiennent trop d'une improvisation que n'aurait pas 
préparée, mûrie et assurée une assez longue médita- 
tation. Aussi son livre n'est qu'une ébauche; mais 
il est jtiste d'ajouter que si cette ébauche eût été 
achevée avec patience et puissance, elle 'eût pu être 
un grand livre. 

Quant à la doctrine ellc^nème, on aurait tort sur la 
foi des antécédens de M. Bûchez, de la supposer saint- 
simonienne, elle ne l'est que par deux idées, qui sont 
même loin d'être exclusivement et particulièrement 
saint"-simoniennes , la critique de l'état présent et la 
croyance au progrès . M • Bûchez a débuté dans le monde 

philosophique , par sa participation aux travaux des 
If. a5 
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« 

disciples de St. Simon; il contribua par plusieurs mor- 
ceaux à la publicat)Dn du Producteur et des opinions 
industrielles. Mais on sait Thistoire de cette école^ ou, 
si l'on veut, de cette religion. Après M. A. Comte, 
qui, seul à peu près, resta fidèle à la vraie pensée du 
maître , qui la fortifia et la précisa de sa laborieuse 
logique , lui prêta Tappui de ses connaissances po- 
sitives, toute une église, le mot est juste, se forma et 
se constitua, qui, successivement, gouvernée par ses 
papes et son pape, eut son dogme et son culte^ sa théo- 
rie et ses pratiques. Je ne parlerai pas de son culte ni 
de ses pratiques, dont on a assez parlé, et qui^ jugés 
de toute façon par la critique et par le pouvoir , par 
l'opinion publique et les tribunaux, rentrent dans le 
domaine des a(&ires et des faits politiques , et ne re- 
gardent que très indirectement l'histoire de la philo- 
sophie. Je dirai un mot de ses principes : Comme elle 
n'avait pas commencé par être religieuse ( chose as- 
sez singulière pour une église ) , mais bien plutôt in- 
dustrielle, ce fut, d'abord et surtout, d'économie 
qu'elle s'occupa, et elle eut, par l'organe de quelques 
hommes assez forts , certaines vues qui ne man- 
quaient pas de portée et d'étendue. Mais elle ne tarda 
pas à sentir qu'on ne formait, ou ne reformait pas , 
et qu'on ne gouvernait pas une société par les seules 
idées d'utilité, et qu'il fallait la satisfaire dans ses 
besoins religieux , qui sont implicitement aussi ses 
besoins moraux et politiques. En conséquence , elle 
avisa à formuler un credo , et à en tirer ou à y ratta- 
cher des règles d'action et de vie. Ce fut alors, on peut 
le dire, que d'élaborations en élaborations, de délibé 
rations en délibérations , au milieu de plus d'un 
^hisme , et de plus d'une apostasie , déchirée et 
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ivisée , jcéduite enfin ^ et concentrée aux mains du 
eul Père y elle aboutit y en théolqgie y à une sorte de 
^nthéisme^ plus fort de mysticisme que de raison y 
X, en morale^ à des maximes dont quelques unes fu- 
ent fort étranges. Voilà, en un très court résumé, l'his- 
oire de Féglise saint-simonienne, jusqu'au moment 
^ù d'insuccès en insuccès , de dispersions en disper- 
dons, elle s'éparpilla en France, puis au dehors , et 
init par se retirer avec les débris de sa famille, à l'a- 
Dri de la protection du vice roi-d'Egypte. 

M. Bûchez, de très bonne heure , et suivi seule- 
cnent de quelques amis, fit hérésie, et marchant dans 
les voies qui lui furent propres, se livra à de vastes 
st sérieuses études. Elles l'amenèrent du saint-simo- 
nisme fort près du christianisme et même du catho- 
licisme. Le saint-simonisme , dans quelques uns , en 
était resté au matérialisme ; dans plusieurs, il en était 
venu , comme on vient de le voir , au panthéisme. 
Mettant sur le même rang le panthéisme et le maté- 
rialisme, M. Bûchez, les regarde l'un et l'autre comme 
anti-progressifs, et même comme rétrogrades, et sans 
cessç il fait planer au dessus de toute sa doctrine les 
idées de Dieu , de la spiritualité , de la liberté et de 
l'immortalité de l'ame. Il ne faut pas s'y méprendre^ 
quand dans son langage malfait, il parle de la physio- 
logie individuelle et sociale, comme de la seule science 
de l'homme en lui-même et en société ; ce n'est pas 
là le moins du monde une expression matérialiste ; 
elle est au contraire fort spiritualiste ; car elle ne si- 
gnifie autre chose, si ce n'est que l'étude de la vie 
n'est pas seulement celle de l'ame, mais de Tame 
dans son action et son impression sur les organes. Et 
de même, dans sa Genèse de la nature et de l'homme ^ 



25. 



588 SUPPLÉBIEKT. 

il ne faut pas croire que son système soit une hypo- 
thèse étrangère eu opposée aux traditions chré- 
tiennes; il en est plutôt .la traduction en explications 
abstraites, et en formules scientifiques. Enfin , dans 
ses vues historiques qui sont certainement la partie 
la plus intéressante de son livre, toujours animé du 
même esprit, il s'attache à montrer qu'avant le chris- 
tianisme , tout progrés s'accomplit dans le sens , et 
comme en prévision du règne de cette croyance, et , 
que depuis , tout progrès , tout mouvement de créa- 
tion , s'est développé sous sa loi ; admirant Constan- 
tin , Charlemagne , Grégoire VU , tous les h<»nmes 
qui ont le mieux représenté la force de concentra- 
tion, et la puissance organisatrice du principe chré- 
tien, et, disant quelque part , dans son estime pour 
le cath(^icisme, que la France et le pape , qui en ont 
été les meilleurs et les plus actifs instrumens, ont 
sauvé l'humanité. Il ne faudrait certes pas chercher 
dans ces aperçus historiques la doctrine du discours 
sur l'histoire luuçerseiley ou du livre du Pape; mais 
cependant ils s'en rapprochent ; et sans vouloir faire 
d'autre assimilation entre M. Bûchez et M. Balanche, 
je ne craindrai pas d'affirmer qu'ils sont à peu 
|>rès l'un et l'autre en même rapport avec l'ÉgUse ; 
s'ils n'en sont les partisans sévèrement orthodoxes , 
ils en sont au moins les partisans historiques et phi- 
losophiques. 

Il y a dans le livre de M. Bûchez toute une partie 
que je néglige , parce qu'elle est peu de ma compé- 
tence, et que d'ailleurs elle ne parait pas assez forte 
de scietice pour exiger une analyse et une discussion 
approfondies ; je veux parler de la partie cosmogo- 
nique et physique, pour laquelle, au reste, je renvoie 
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L un rapport de M. Geoffroy St. Hilaire ^ lu à 1 aca- 
lémie des sciences (i). 

Je termiaerai par qaelques citations qui sont au 
11QÎU6 en partie la formule religieuse de la doctrine 
le l'auteur : 

« Dieu a associé rfacmme à la création; il lui a 
préparé un dcmiaine ^fin qu'il le conduisit à des des-^ 
tinées plus hautes. .... 

« C'est une parole de Dieu qui a £iit l'humanité 

Un mot de cette pensée immense est chacun de. 

nous... Chacun de nous, après av<ttr véeu^ retournera 
près de Dieu pour prendre place dans sa mémoire et 
y représenter son existence terrestre ^ut animée, 
encore de ses sentimens de la terre. 

i< Dieu adonné un espace et un temps aux hommes 
afin qu'ils pussent errer; il a borné l'espace et le 
temps afin qu'ils pussent mériter devant lui. 

11 a créé le bien et le mal^ afin que les hommes 
fussent libres ; il a voulu qu'ils fiissetit lilnres pour 

qu'ils pussent s'aimer Il a établi un ordre afin 

qu'ils pussent apprendre et prévoir U a fait un 

m(Mi(i^ inerte afin qu'ils pussent donner le mouve- 
inent/....Il les a difiër^oiciés entre eux afin qu'ils 
fussent nécessaires les uns aux autres ^ qu'ils pussent 
donner et recevoir. » 

Ecok éciectigue. Je me suis expliqué sur cette 
dénominaticm ; ainsi je supplie qu'on ne la pretm^ 
pas avec plus de rigueur que je ne le fais; eUe ne 
signifiera guéres pour les écrivains auxquels je vais 
l'étendre qu'école psychologique avec disposition à 
l'éclectisme. 

(1) Bei'ue fncyclopéd/qne j )u\\\ct et août i855. 
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Je parlerai d'abord de deux hommes qui ont entre 
eux cela de commun, qu'ils sont l'un et l'autre de la 
nuance qui distingue M. La Romiguière, c'est à dire 
par conséquent 9 d'un condillacisme réformé ou très 
sagement perfectionné : ce sont MM, Thurot (i) et 
de Caï*daillaCy le premier ami de doctrine et long- 
temps le suppléant, l'autre le disciple et aussi le 
suppléant de M. La Romiguière. 

M. Thurot a publié en i85o, un ouvrage en deux 
volumes, sous ce titre : De V Entendement et de la 
raison; titre à mon avis ihal choisi, car il ne se 
justifie guères chee l'auteur qu'au moyen d'assez 
subtiles et d'assez longues explications ; il signifie an 
fond : des facultés de l'ame et de leur bon emploi , 
\ entendement étant le terme sous lequel les facultés, 
considérées dans leurs actes, sont comprises et réu- 
nies, et hi raison y celui qui désigne Texcellence de 
ces actes. 

Les mots ainsi entendus , on conçoit très bien le 
partage que M. Thurot a fait de la science ; c'est celui 
de la théorie et de l'application, de la philosophie 
spéculative et de la philosophie pratique, de la psy- 
chologie et de la morale. Seulement on peut hii re- 
procher de ne pas avoir été parfaitement fidèle au 
plan qu'indique son titre; car dans la section troi- 
sième, qui est celle de la volonté, il traite de la morale, 
de la politique et de la religion , toutes sciences dont 
l'objet, d'après sa définition, semble plutôt appartenir 



(i) M. Thurot est moi-t du choléra , en i85a; c*est une des pertes 
douloureuses que la science eut à déplorer dans cette terrible année. 
M. Thurot était d*un âge à pouvoir fournir encore une longue car- 
rière et la remplir d'utiles travaux. 
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la raison qu'à X entendement ; et de &it c'est à la 
ogique qu'il réduit à peu près toute la raison. 

Il y aurait plusieurs critiques analogues ^ mais de 
)e\i d'importance au fond, à faire de ses nbmencla- 
ures en général assez arbitraires. Je ne m'y arrêterai 
3as^ comme je ne m'arrêterai pas non plus à présenter 
lue analyse d'un livre qui n'est pas un système, mais 
une simple collection d'observations philosophiques ; 
d'autant plus que dans ces observations, remarquables 
d'ailleurs par le sens avec lequel elles sont faites, il 
q'Y a pas de vues nouvelles, et que tout y rappelle 
constamment , soit Técole de Condillac , soit surtout 
l'école écossaise. 

Je me bornerai à dire que M. Thurot, très évidem- 
ment spiritualiste, quoiqu'il répugne à s'engager 
directement et expressément dans la question de la 
spiritualité et qu'en général il aborde peu les ques- 
tions ontologiques, est excellent psychologue, tant 
qu'il s'agit d'aller de faits à faits , et aux faits les plus 
saillans ; qu'en cela il est de très près le disciple de 
Reid et de Stewart , dont sur beaucoup de points il 
suit fidèlement les traces ; et qu'en tout s'il n'y a pas 
beaucoup à apprendre , il y a à bien apprendre avec 
lui. Il y a surtout à profiter d'une érudition littéraire 
riche et bien ménagée, qu'il emploie avec goût tantôt 
par résumés et tantôt par citations, au développement 
et l'appui des idées qu'il expose. Il rapporte soigneu- 
sement nombre de passages d'écrivains qu'on lit peu 
aujourd'hui , et qu'on est tout heureux de retrouver 
avec des mérites de pensée , de sens et de style qu'on 
a comme oubliés, simplicité, gravité, sobriété et 
vigueur ; je parle surtout des écrivains du dîx-septième 
siècle. C'est là sans doute une qualité bien secondaire 
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dan$ M. Thurot; mais c'en est une cependant^ dooi 
il faut lui tenir compte , et qui foit de son livre un 
bon livre à mettre de nos jours entre les maius d'une 
jeunesse qui ne peut avoir trop d'occasion d'entrer en 
commerce et en &miUarité avec ces modèles des pen- 
seurs. 

Du reste il commence par résumer dans un dis- 
cours préliminaire assez étendu les diverses parties de 
son ouvrage. Puis il traite de chacune de ces parties, 
dont les principales sont la connaissance et surtout 
la connaissance externe ou la perception ; la connais- 
sance dans son rapport avec le langage; la tH>lonte\ 
dans laquelle il fait rentrer la sensibilité^ ou la &cuité 
désaffections^ des désirs, des sympathies , etc., et 
la liberté; un certain nombre de questions morales ^ 
et enfin la raison. 

En lisant M. deCardaillac (i) > il n'est pas difficile 
de reconnaître le disciple de M. La Romiguière; il 
traite les mêmes questions, donne ou à peu près les 
mêmes solutions, philosophe dans le même esprit, 
s'occupe surtout comme lui de la génération des 
idées dont il explique l'origine par le sentiment con- 
sidéré sous quatre points de vue principaux, la sen- 
sation , le sentiment moral , le sentiment des rapports 
et le sens intime ; et la formation ou la production par 
l'activité , et ses divers modes , tels que l'attention ^ 
la comparaison. Ainsi dans les études élémentaires on 
n'a pas de peine à retrouver la trace des leçons dephi^ 
losophie. Mais M. de Cardaillac est disciple en esprit 
libre et ferme, et à côté de ce qu'il doit à son maître, 
il est une foule d'excellentes choses qu'il ne doit qu a 

(i) Études élémentaires de philosophie, a vol. in- 8. i85o. 
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li— xiQiéine y qu'à son bon sens toujours sûr et quel- 
Liefois plein de sagacité. Je ne puis les indiquer 
ftizt.es ici^ parce qu'en gàiiéral elles consistent moins 
a i> s des vues sy^matiquea^ que dans des observations 
t d^s analyses qu'il £aLudrait reproduire dans leurs dé- 
lils pour les bien Êiire apprécier^ mais j'en signalerai 
[uelques unes y en recommandant les autres à quicon? 
[ue est curieux de faits constatés et décrits avec une 
*are exactitude. Ainsi par exemple la mémoire, que 
Vf • Lia Romiguière, par goût pour la implicite théori* 
^ute, a un peu trop négligée, est pour M. de Cardaillac 
Le sujet de nombre de remarques intéressantes et quel- 
quefois neuves, du moins par la netteté des aperçus; 
il est en particulier une circonstance de l'exercice de 
cette faculté qu'il a eu mieux que pensionne le mérite 
d^ avoir saisie et expliquée clsgurem^it , je veux dire le 
pliénomène de la présence ou plutôt de la représen- 
tation dans l'écrit d'un grand nombre d'idées , qui , 
réelles mais nou senties , coaaeourent cependant à la 
fois à nosdiverses opérations intellectu^esou morales. 
La plupart des métaphysiciens n'oipit reconnu comme 
représentées ou rendues prés^ites à l'esprit que les 
idées senties et successivement senties , et dans leur 
théorie ils oi^t pu rendre compte d'un certain nombre 
de souvenirs. « Mais (et c'est ici l'auteur qui parle) 
peuvent-ils , à l'aide de cette théorie, rendre compte 
de ce mouvement rapide et sûr de la p^tisée , qui passe 
avec une merveilleuse facilité d'un ordre de chosfô à 
un autre pour y retourner au besoin , qui avance , ré- 
trograde , dévie , se redresse ; marquant quelquefois 
tous les points de sa route, d'autres fois franchissant, 
commesi elle se jouait, des intervalles imm^ses ; qui 
parcourt en un mot avec grâce, avec aisance et avec 
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facilité, tantôt dans un ordre sensible et admirable , 
tantôt avjec un désordre apparent j toutes les idées Té\ 
latives à un objet, souvent relatives à plusieurs, entr4 
lesquels vous ne soupçonnez pas de rapports ; et ceia 
sans tâtonnement, sans incertitude, sans erreur, 
comme la main d'un musiden habile se promène sur 
les touches du clavier le plus étendu. 

Expliquent-ils ces productions du génie, dont cha- 
que expression réveille en vous un nombre si consi- 
dérable d'idées et de sentimens , qui de toute néces- 
sité étaient présentes à l'esprit et au cœur de celui qui 
les a si heureusement choisies. 

Expliquent-ils ces brillans effets d'une imagination 
riche, vaste, abondante et féconde, etc., etc 

Toutes ces merveilles dépendent évidemment de la 
mémoire et restent inexplicables, dans ce système 
mesquin et rétréci, qui, négligeant les effets de l'ha- 
bitude , ne consent à reconnaître comme présent à 
l'esprit, que ce qui y est actuellement et distincte- 
ment senti, etc., etc 

L'auteur propose ensuite son explication, et il 
prouve très-bien que dans une foule de cas une idée 
ne se réveille qu'avec tout un cortège d'idées, qui 
l'enveloppent et ne la suivent pas et viennent avec 
elle et en même temps qu'elle ; que dans tous ces 
groupes d'idées il n'y a guères que l'idée principale 
et dominante qui soit sentie et distinguée ; que les 
autres sont là i*éelles et actives , mais latentes et ina- 
perçues. Tout cela est l'effet de l'habitude et des be- 
soins de toute espèce qui nous pressent et nous assied 
gent. 

Mais des idées non senties ! y en a-t-il? peut-it y 
en avoir? comprend-on une telle possibilité? 
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I>''sibord qu'il n^ ait pas là un mystère ^ comme à 
k:ia.<^uepas on en rencontre dans toutes les sciences, 
'est; ce qu'on ne saurait contester. Mais pour être 
nyst.ërieux le fait n'en est pas moins réel. Mille expé- 
ienoes le démontrent , et si ces expériences ne con- 
istient pas dans un sentiment direct, dont des idées 
tore, senties ne peuvent être l'olget, elles consistent 
laixs le sentiment des effets qui en dérivent , et q[ui 
Lious force de les conclure. 

c« Si, (dit encore l'auteur) nous observons nos actes 
en eux-mêmes, il nous sera facile de neuf convaincre 
que, parmi les motifs qui nous déterminent à agir et 
cexix qui entrent dans la délibération, quelquefois si 
px'ompte et si rapide , qui précède la détermination , 
il en est qui tout à fait inaperçus, jouent cependant 
un rôle important dans la délibération , et exercent 
sur la détermination une influence réelle. Cette in- 
fluence est d'autant plus forte qu'elle est moins sentie, 
d^autant plus inaperçue que les i^ées, qui font naître 
ces motifs de détermination, sont plus ^einemenC 
dans nos habitudes; et certainement pour exercer 
cette influence, il faut bien qu'elles soient présentes. 
Ce sont ces idées non senties, qui dans nos actes diri- 
gent cette variété de détails, pendant lesquels sauvent 
nous nous occupons de toute autre chose , et qui par 
conséquent seraient livrées au hasard, si les idées 
inaperçues ne présidaient à cette direction. )) 

Je dois naturellement citer à l'occasion de ce qu'on 
vient de lire, le chapitre de l'habitude et celui de l'as- 
sociation des idées , qui sont conçus dans le même 
esprit. 

Je vou(h^is encore attirer l'attention sur toutes les 
parties de celui qui est consacré à la parole. Mais il 
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faut que je me borne , et je fais choix de c^le-ci : il 
s'agit d'expliquer la communicaticm des idées et es 
particulier renseignement. Voici comment l'auteur 
résume son opinion. 

a Ce que nous ayons dit jusqu'ici des effets de ren- 
seignement; au moyen de la parole nous £Biit voir 
qu'apprendre une science et la fiûre sont idmtique 
ment la même chtse ; qu'une sdence déjà ûdte pour 
celui qui la possède , a beau nous paraître transmise 
toute faite à celui qui veut l'acquérir, il est vrai de 
dire qu'il n'en devient possesseur qu'en &isant lui- 
même les opérations qu'oitit pratiquées ceux qui l'ont 
|»*écédé; c'est à dire en disant la science pour lui, de 
la même manière qu'ils l'ont faite pour eux : ce qui 
consiste à prononcer mentalement une série d'affir- 
mations, dont la légitimité nous est démontrée par 
l'étude que nous faisons nous-m^nes des leçons qui 
nous sont données. 

(( Ce que nous avançons est si vrai, qu'il suffit de 
la plus légère attention , pour reeonnaitre que nous 
ne parvenons aux vérités qu'on nous enseigne , 
qu'autant que nous suivons les procédés qui nous 
ont conduits aux vérités que nous avons découvertes 
par notre propre travail; avec cette diffiirence que 
dans le premier cas nous sommes mis sur la voie^ 
tajodis que dans ce qui nous est propre ^ il faut que 
nous découvrions la voie nous-mêmes , ce qui nous 
d)lige à des tâtonnemens, à des tentatives plus ou 
moins haireuses, qui toujours nous font perdre beau- 
coup de temps. » 

Et ailleurs : « Il faut reconnaître que de l'imion 
intime que nous avons vu s'établir entre la p^oisée et 
la parole, par là fusion et l'incorporation de l'une 
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LUS l'autre^ il suit nécessairement que celui qui 
irle exprime ses idées propres, celles qu'il a atta- 
lées aux mots qu'il prononce; mais ce n'est pas 
ne raison pour assurer que celui qui écoute reçoit 
is mêmes idées de la sensation que lui font éprouver 
^s mots qu'il entend. De Tunion, de la pensée et de 
1 parole , il résulte qu'à la sensation que reçoit celui- 
i ^ sont attachées les idées qu'il a fondues dans ces 
aots, lorsqu'il a appris ou Êiit sa langue; en sorte 
[ue celui qui en parlant, émet ses propres idées et 
^roit les communiquer , ne fait autre chose que ré- 
reiller dans l'esprit de celui qui écoute , celles que 
^lui-ei a attachées aux mots qu'il entend, etc. » 

Je ne dois pas oublier plusieurs excellens chapi- 
tres sur la spiritualité de l'ame et une réfutation forte 
le raison du paradoxe philosophique de M. de Lamen- 
nais. 

Comme on le yoit, M. de Gardaillac n'a guère traité 
dans ses études que des questions psychologiques , et 
parmi ces questions celles qui se rapportent à l'intel- 
ligence ; il n'a donc point fait et n'a point voulu faire 
un cours complet de philosophie , mais sur la plupart 
des points qu'il a eu le dessein d'aborder^ il ne manque 
jamais de clarté et rarement de vérité, et si parfois il 
laisse à regretter ks qualités brillantes de l'écrivain , 
rélévation , l'animation, quelque chose de plus dis- 
tingué dans le tour et l'expression , il en a constam- 
ment les qualités solides, la simplicité, la justesse , la 
correction et l'élégance, et quant à celles du philo- 
sophe on ne peut pas lui refuser, dans Tobservation et 
l'explication des faits, une force et une exactitude d'a- 
nalyse , une sûreté de bon sens , une indépendance 
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d'examen qui lui donnent tout droit au titre de boni 
esprit. I 

Je suis d'autant plus heureux de rendre cette jus- 
tice à M. de CardaiUaCy que jusqu'ici du moins il n^ 
Ta pas assez obtenue de ce public, il est vrai assez pen 
philosophique, qui ne donne guères son attention 
qu'aux noms sonnant haut et souvent. C'est un de 
nos plus vieux maîtres , que ses habitudes de vie ont 
toujours tenu assez loin du bruit et du mouvement 
de notre monde littéraire ; qui n'y a jamais engagé 
son repos et a consciensieusement donné, sur la fin de 
sa carrière, le fruit de son long enseignement, laissant 
au temps et à la force des choses le soin de mettre 
son oeuvre à sa place et peu curieux d'un succès re- 
cherché avec trop de peine et de tracas. 

J'ai déjà parlé de M. de Broglie dans une note qui 
termine l'article de M. Broussais; mais je ne pub en 
vérité me contenter de cette mention , qui n'est là 
en quelque sorte que d'une manière détournée , et 
quoique je n'aie pas le dessein de rendre compte des 
travaux malheureusement trop abrégés du penseur 
distingué dont je viens de citer le nom, je dois ce- 
pendant marquer son rang parmi les analystes les 
plus lucides et les plus nets de notre époque. Je 
dois aussi rappeler que son travail le plus remar- 
quable en matière de philosophie est sa réfutation de 
tout point , et de tout point sans réplique du système 
de M. Broussais sur les phénomènes moraux de 
Thomme (i). 

(i) Puisque j*en trouve ici l'oocasion, je suis heureux de pouvoir 
(loDucr un souvenir à deux êcrivMos dont les noms se lient pour moi 
par une association d'idées assex naturelle à celui de M. de Broglie; 
je veux dire M. de Barante et madame Necker de Saussure. 
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Puisque j'en suis à des ouvrages avant tout sérieux et 
utiles y je me reprocherais de n'avoir pas aussi quel- 
ques mots d'éloge et d'encouragement pour plusieurs 
professeurs et membres distingués de l'université, 
qui^ comme MM. Thurot et de Gardaillac, ont égale- 
ment payé à la philosophie leur dette de travail et de 
dévoûment. 

Ainsi je nommerai M. Mazure , professeur de phi- 
losophie à Poitiers y auquel on doit des études sur 
Descartes ; mais surtout un cours en deux volumes , 
dans lequel, à côté d'idées qui appartiennent évidem- 
ment à l'enseignement de M. Cousin, sont exposées 
certaines vues un peu plus propres à l'auteur, en 
particulier sur la philosophie de l'art; 

Le livre de M. de Barante sur la littérature du dix-huitième siècle 
n*cst pas un livre de philosophie; mais il s'y trouve une partie philo- 
sophique, qui écrite comme elle le fut en 1808, en opposition avec le 
condillacisme, et à peu près dans le sens écossais, est certainement 
ua morceau remarquable. 

Le livre de madame Necker de Saussure n*est pas non plus un livre 
de philosophie, c*est un traité d'éducation ; mais il contient dans le 
premier volume une attachante et admirable analyse de la psycho- 
gie de Tenfance. C'est là aussi de la philosophie et de Texcellente phi- 
losophie. 

Je demande la permission de mentionner encore l'ouvrage de 
M. Montlosier sur les Mystères de la destinée humaine : malgré le titre 
qui semblerait indiquer un système de métaphysique , ce n est guère 
que de la politique. Deux idées cependant m'y ont frappé qui me 
semblent du domaine de la philosophie; F idée de la vie de la nature 
et de l'expression dont elle revêt toutes les formes qu'elle prend : et 
l'idée de ces spiritualistes qui , à force de vouloir retrancher et séparer 
l'esprit de la nature , et même de la nature animale, ont fini par 
pousser au matérialisme ; et de ces matérialistes qui, à force de Touloir 
de leur côté , non seulement allier, mais identifier l'esprit à la na- 
ture, ont fini par ramener au spiritualisme; en sorte qu'ainsi, maté- 
rialistes et spiritualistes, pour avoir été trop exclusifs, ont travaillé les 
uns et les autres à contre-sens de leur opinion. 
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M. QzaneanXy recteur à Toulouse , mais d'abon. 
professeur de philosophie, dont le livre, qui est! 
aussi im cours, plus scJide au fonds que dans la 
forme» recouvre d'un appareil un peu trop littéraire 
des discussions cependant assez graves ; 

M. Hippeauy qui avec l'aide de M. de Gérando et 
surtout de M. Cousin , quelquefois même peut être 
en les suivant de trop prés, et jusqu'à reproduire 
leurs expressions, a Sait un excellent résumé de 
rhistoire de la philosophie. Beaucoup d'ordre, de 
netteté et le soin de ne touchor qu'aux points saillans 
des systèmes divers, voilà quel est et quel devait être 
le mérite de ce résumé ; 

M. Gatien-Amoult, professeur de philosophiez 
la faculté de Toulouse, qui a publié un programme 
étendu de toutes les parties de la philosophie , où sm* 
chaque question à côté de sa solution propre. Fauteur 
indique les solutions diverses et opposées , ainsi que 
les sources à consulter; abrégé méthodique et com- 
plet qui peut servir à la fois aux maîtres et aux 
élèves ; 

M. Gamier, également professeur de philosophie, 
qui a aussi publié un programme où se fait remar- 
quer une grande intelligence de la psychologie. 

Et enfin M. Poret, dont je ne voudrais pas oublier 
un discours sur l'école d'Alexandrie, plein d'une 
solide instruction , et une pré&ce, qui est un mor- 
ceau distingué de critique philosophique, mise à la 
tête de sa traduction de Y Histoire de la philosophie 
morale^ par Mackintosh (i). 

(t) Bien malgré moi sans doute je ferai des omiasions, mais puis- 
que j'y pense, je ne puis pas oublier MM. GérozeK, Laroqne , Caro , 
Paffe et de Cannes , auteurs de traites estimés. 
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Que si j'avais à citer tous ceux de mes collègues 
dont les travaux non publics n'en sont pas moins 
d'éminens services rendus à la science et à Tenseigne- 
menty je ne devrais pas finir ici la liste , je devrais y 
inscrire encore plus d'un nom bien méritant, et 
j'avoue que je serais fier de pouvoir y mêler le mien^ 
pour le peu que j'ai pu faire dans le même but et 
avec le même zèle. On trouverait difficilement parle 
temps où nous vivons, une réunion d'esprits plus 
sérieux, plus sains, plus dévoués à leurs devoirs et 
moins occupés de bruit et de vanités littéraires. 

Avant de terminer , je désirerais bien dire aussi un 
mot de l'éclectisme. 

Je ne le définirai pas , ce serait inutile , il est assez 
compris aujourd'hui, et s'il y avait difficulté, je ren- 
verrais à ce que M. Cousin en a si bien dit dans la se- 
conde préface de ses fragmens. « La plupart des doc- 
trines sont susceptibles d'une bonne interprétation.» 
(Leibnitz, Nou€>eaiix Essais sur l'entendement hu- 
main ) voilà au fond l'éclectisme. 

La question de l'éclectisme est plus qu'une question 
de philosophie ; c'est une question d'histoire , d'hu- 
manité et de providence. 

Il s'agit en effet de savoir si dans tout le passé, si 
aux diverses époques qui le partagent , l'humanité 
a été si faible et la providence si peu bienfaisante, que 
les esprits même les meilleurs n'aient pas eu leur part 
et leur lot de vérité. 

Il s'agit d'un autre côté de savoir si tout est telle- 
ment achevé, si toute science est si parfaite qu'il n'y 
ait plus lieu aujourd'ui à faire de l'éclectisme, mais 
seulement à dogmatiser , à prendre et à passer la vé- 
rité une, pleine et entière , l'absolue vérité. 

II. 2G 
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Si jusqu'à nous ,. il n'y a eu qu'erreur, si depuis il 
n'y a plus erreur, l'éclectisme est inutile , il est im- 
possible et inapplicable ; car il n'y a rien de bon à re- 
cueillir là où rien de bon n'a été semé; et il n'y a 
plus rien à chercher quand tout est trouvé, définiti- 
vement trouvé. 

Mais qu'est-ce à dire? aurions-nous un tel mépris 
pour nos devanciers , et une telle estime pour nous- 
mêmes, que nous fissions du genre humain cette divi- 
sion singulière : avant nous rien de bien; depuis nous 
rien que de bien? 

Ce n'est le sentiment de personne, et en parlant 
d'une telle opinion , je ne la rapporte pas , je la sup- 
pose, je l'invente , je l'imagine pour m'aider à rai- 
sonner. 

Si donc, et pour long-temp encore, il y a à profiter 
de l'histoire et à y rassembler de toute part nombre 
d'excellens matériaux, que rapprochent et lient enfin 
un système vrai et bien construit , pour long-temps 
encore il y a lieu à l'emploi de l'éclectisme. 11 se fera 
de l'éclectisme tant qu'il restera au passé des vé- 
rités à lui emprunter, et tant qu'il ne restera pas au 
présent quelque idée à corriger, quelque vue à élargir. 

Les destinées de l'éclectisme ne sont pas prés de 
finir. 

Nous avons tous ou nous croyons tous avoir notre 
critérium de ce qui est; mais que faire de ce cnterium 
et comment l'employer. Nous contenterons-nous de 
l'appliquer à cela seul qui est pour nous, qui date de 
nous, habite près de nous et est, en quelque sorte, de 
notre connaissance particulière ? où ne sortirons-nous 
pas de notre domaine, toujours en effet si borné, quel- 
que étendu, qu'il nous paraisse, pour parcourir les 



SUPPLEMENT. ^o5 

^vastes terres que possèdent et que se sont partagées les 

Platon^ les Aristote , les Bacon^ les Descartes^ les Locke 

«t les Leibnitz. Si nous ne cherchons la vérité que près 

de nous et sur notre propre fonds , il est à peu près 

certain que^ même en nous donnant beaucoup de 

peine^ nous trouverons fort peu de chose ; que nous 

passerons notre temps à retrouver ce qui est déjà 

trouvé, et à ne pas tout retrouver, à faire tout au plus 

comme les premiers inventeurs , qui eux aussi mais 

par force, étaient sans précurseurs , par conséquent 

sans collaborateurs. Tandis que si nous avons le bon 

esprit de mettre l'histoire à profit , de compter avec 

le passé , de ne pas le prendre pour une table rase ^ 

mais pour une riche et vaste collection, nous ne sommes 

plus exposés à tout recommencer à nouo , à tout faire 

par. nous-mêmes au risque de bien peu faire; nous 

avons des maîtres et de grands maîtres dont il nous est 

loisible d'usurper (je prends le mot en bonne part ) 

les trésors de sagesse, d'expérience et de génie qu ils ont 

amassés pour nous; nous n' avons qu^un soin à prendre, 

c'est celui d'y choisir, notre pierre de touche à la main , 

ce qiïînous y semble de meilleur , de plus sûr et de- 

plus complet. 

Philosopher n'est autre chose que voyager pour la 
vérité. Voyagerez-vous sans vous informer si personne 
avant vous n'a tenté la même entreprise , et quels 
pays ont été reconnus, quels soupçonnés et entrevus, 
mal déterminés ou mal décrits ? ferez vous , quand 
vous pouvez mieux, comme ceux qui les premiers al- 
lèrent sans guide à la découverte? et eussiez-vous la 
bonne étoile et le génie d'un Colomb , irez-vous sur 
ces mers , sans enseignemens ni traditions , quand 
il ne tiendrait qu'à vous d'assurer et d'abréger la 
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route en vous aidant des lumières des hommes émi- 
nens qui vous ont précédés? ou plutôt ne vous in- 
5truireZ"Vous pas de tous les grands systèmes, et même, 
si vous le voulez, de toutes les grandes aventures philo- 
sophiques, afin de savoir ce qu a tenté , accompli ou 
hasardé le génie de l'humanité en chacun de ses or- 
ganes, de ses siècles et de ses lieux? Ce serait , il 
faut l'avouer, une bien malheureuse incuriosité. La 
civilisation en général » et la philosophie en particu- 
lier n'eussent fait véritablement aucun progrès consi- 
dérable, si tous les efforts eussent ^'^ ainsi individuels 
et personnels; si chacun , au lieu de taire suite aux tra- 
vaux de tous les autres , eût sans cesse rompu et brisé 
avec le passé, et ne s'en fût fié qu'à lui-même de 
l'œuvre dont il se chargeait. 

Et , qu'on ne croie pas que les autres sciences 
soient plus exemptes que la philosophie de cette con- 
dition de leur avancement. Un seul coup d'œîl sur leur 
histoire suffit pour apprendre , qu'elles ne sont dans 
leur plus haut perfectionnement, que la conséquence 
et le fruit d'une longue et patiente élaboration , à la- 
quelle ont pris part successivement, avec des chances 
diverses de succès , et , en profitant toujours les uns 
des autres , une foule d'esprits de premier ordre , 
dont les derniers venus ont eu enfin le bonheur de 
couronner l'édifice. Il y a peut être eu bien plus d'é- 
clectisme pratique , parmi les savans proprement dits, 
parmi les physiciens , les chimistes et les natura- 
listes y que parmi les métaphysiciens. Si aujourd'hui 
il y est moins sensible , c'est que leurs théories sont 
plus exactes , et , qu'en effet , il quitte les théories à 
mesure qu'elles appix)chent plus de la vérité absolue. 
— L'éclectisme n'est pas définitif, il n'est que provi- 
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soire dans Tordre des idées humaines; mais il y est 
pour bien des jours provisoire. A quand la fin? qui le 
sait? 

Aussi est-ce particulièrement en philosophie^ que, 
pour de longues années encore , il a son rôle néces- 
saire. Là les questions sont de nature à ne pas être 
de si tôt résolues pour tous et partout d'une manière 
incontestée. Elles ne sont donc pas près d'être en 
état de se passer de Téclectisme. Mais elles ont reçu 
nombre de solutions y et beaucoup de bonnes solu- 
tions; faut-il laisser là toutes ces explications, les re- 
garder comme non avenues , n'en rien tirer , n'en 
rien faire, et se mettre, seul et de son chef, à se créer 
un système? on pourrait, à l'aide de l'érudition et de 
la critique, et par une large et sévère reconstruction, 
en élever un qui , à lui seul , eût les mérites de cha- 
cun de ceux dont il tiendrait ; aimerait-on mieux en 
avoir un qui fût comme tous les autres, qui ne fût 
pas plus avancé , qui ne fût que l'un d'eux renou- 
velle, et peut-être, renouvelle avec moins de force et 
de profondeur. En vérité , ce serait bien mal en- 
tendre les intérêts de la philosophie. 

L'éclectisme peut être faux , peut être faible , et 
cela par deux raisons, parce qu'il pèche par son crité- 
rium qui est inexact ou obscur , et par ses données 
historiques qui sont pauvres et incomplètes. 

Mais alors même , il est encore un moindre défaut 
pour l'esprit que cette disposition égoïste, qu'on me 
passe l'expression, à ne penser que par soi même, et 
à mépriser toute autre intelligence. 

Que û l'éclectisme mieux entendu est fort à la fois 
de critique et d'érudition philosophiques, il rend à la 
science les plus signalés services , il en est l'ame et la 



